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ਕੇਸੀ ਪੁਰੀ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    .

ਹੈਪੀ— ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪੁਨ ਜੇ ਏਬੀ ਰਾਜ   — ਜਵਾਬਦਾਤਾ

ਸੀ.ਆਰ.ਏ. ਐਸ 3007-2010 ਦਾ ਐਸ .ਬੀ

ਅਪ୥ੈਲ 23, 2013

A. ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ  , I860 - ਐਸੱ. 452/34 ਅਤੇ 3 76(2)(ਜੀ) - ਕੋਡ ਆਫ 
ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ , 1973 - ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ     - ਐਸੱ. 452/34 ਅਤੇ 3
76(2) (ਜੀ)  ਆਈਪੀਸੀ  -  ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਿਰਹਾ ਜੋ ਘਟਨਾ ਦੇ         
ਸਮୈ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ    -  ਇਮਿਤਹਾਨ ਸਮਗੱਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਲਈ       
ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂ  -  ਕੇਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਘਾਤਕ          
ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਸੇ ਕਸੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ        'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ    - ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਕੁਤਾਹੀ ਕਾਰਨਇਸਤਗਾਸਾ ਦਾ ਿਬਆਨ ਨਹੀ ਂ ਝੱਲ ਸਕਦਾ           - ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ 

ਮੰਿਨਆ,  ਿਕ ਅਮਨਦੀਪ ਕੌਰ   oecurrcncc ਦੇ ਸਮୈ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ       
ਉਸਦੀ ਪ୥ੀਿਖਆ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    । ਇਸ ਲਈ  ,  ਉਸ ਗਵਾਹ ਦਾ ਨਾ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨਾ ਇਸਤਗਾਸਾ      
ਪੱਖ ਲਈ ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ।      'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਉਰਪਾਲ     
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਪੈੀ ਨੇ ਸਮੂਿਹਕ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵਚ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ            
ਹੈ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ।      'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ     'ਚ ਮੌਜੂਦ ਦੋਸ਼ੀ ਘਰ ਦੀ ਕੰਧ     
ਟੱਪ ਕੇ ਕਮਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਏ     ਐਪਸੀਐਲਐਲ ਕ୊ਟਸ ਨੇ ਉਨ୧ਾਂ ਿਵਚੱୌ ਿਕਸੇ ਦੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ।         
ਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵୈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਦਲੀਲ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹ।ੈ             

(ਪਰਾ 11)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ਿਕ ਐਚਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ        

ਜੇਕਰ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ      ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਿਵਚੱ।    1 ਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   376(2)
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(ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਚਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਇਕੱ ਔਰਤ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਦਾਅ           'ਤੇ ਲਗਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ   ।
ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚੱ    ,  ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ୊ਬਰ ਐਚਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਕਈ       

ਵਾਰ ਸੋਚਦੇ ਹਨ  ।
(ਪਰਾ 17)

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ  ,  ਿਕ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਘਾਤਕ        

ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕੇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ।     'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਆਸਾਨ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      ਸਰਕਾਰੀ। 

ਵਕੀਲ ਦਾ ਿਬਆਨ ਜ਼ਖਮੀ ਗਵਾਹ ਨਾਲୌ ਿਬਹਤਰ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਸੰੁਦਰ ਪਾਲ ਦੇ ਕੇਸ             (ਸੁਪਰਾ)
ਦੇ ਤਥੱ ਵਖੱੋ  -ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਚੇੱ ਨੰੂ ਿਫਰਤੌੀ ਅਤੇ ਿਫਰਤੌੀ ਲਈ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ             

ਿਗਆ ਸੀ ,  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪੈਸੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ       ਉਕਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਵੀ ਸ਼ੱਕੀ।      

ਹਾਲਾਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦਾ।             

(ਪਰਾ 20)

/7. ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂ        

ਕੀਤੇ ਗਏ -ਅਪੀਲ୊ਟਸ ਅਤੇ ਪ୥ੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ    -ਕੀ ਇਸਦੀ ਵਰਤୌ  

ਬਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਪਿਹਲਾਂ ਤୌ ਹੀ ਹੋ ਚੁਕੱੀ ਹੈ                 ,

ਨਹੀ।ਂ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    376(2)(ਜੀ) ਅਧੀਨ ਜਰੁਮ ਕੰਪਾਊਡੇਂਬਲ  

ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਤਥੱ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਗੰਧਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸਦੇ ਮਨ।              

'ਤੇ ਬਰੁਾ ਪ୥ਭਾਵ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ         Hfc ਤੱਕ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ  ਵਧਦੇ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਰਝੁਾਨ ਨੰੂ।     

ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ   ,  ਸੰਸਦ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੂਝ   -ਬੂਝ ਨਾਲ  1 ਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   376(2)(ਜੀ) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਵਿਰ୧ਆਂ ਤୌ ਘੱਟ ਤୌ ਘੱਟ ਸਜ਼ਾ ਅਕਸਰ ਵਰ୧ਦੇ ਹੋਏ ਿਜਨਸੀ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ              

ਦੇਣ ਲਈ ਆਰਡੀਨ୊ਸ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ     ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ।   -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਬੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ     

ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ।   -ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਰਦਾਸ   

ਪ୥ਵਾਨ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦੀ   ।
(ਪਰਾ ੨੯ )

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਸਰੀਰਕ ਦਾਗ ਤਾਂ ਠੀਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਮਾਨਿਸਕ ਦਾਗ ਹਮਸ਼ੇਾ           

ਬਿਣਆ ਰਹੇਗਾ ਜਦୌ ਇਕੱ ਔਰਤ ਨੰੂ ਬੇਇਜ਼ੱਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।        , ਤਾਂ ਜੋ ਕੁਝ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     , ਉਹ
ਿਸਰਫ਼ ਸਰੀਰਕ ਸਟੱ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ,  ਸਗୌ ਕੁਝ ਮੌਤ ਰਿਹਤ ਸ਼ਰਮ ਦੀ ਡੰੂਘੀ ਭਾਵਨਾ ਹੈ        ਅਪਰਾਧੀ। 

ਪੀੜਤ ਦੀ ਸਭ ਤୌ ਕੀਮਤੀ ਅਤੇ ਅਨਮਲੋ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਿਕ ਇਜ਼ੱਤ ਹੈ           ,  ਖੋਹ ਲ୊ਦਾ ਹੈ  ਅਢਕੁਵੀ ਂ। 

ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬਲੋੇੜੀ ਹਮਦਰਦੀ ਹੋਰ ਨੁਕਸਾਨ ਕਰੇਗੀ       
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ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ੀਲਤਾ ਿਵਚੱ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ਰੋ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਆਂ ਪ୥ਣਾਲੀ            ।
ਇਸ ਲਈ .  ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ  -  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਿਜਸ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਬਲਾਤਕਾਰ     
ਕੀਤਾ ਹੈ , ਉਪਰਕੋਤ ਅਥਾਰਟੀ ਤୌ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸਕਦਾ       ।

(ਪਰਾ 32)

C. ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ   J860 ਧਾਰਾ 376(2)(ਜੀ)-ਗ୊ਗ ਰਪੇ - ਭਾਵୈ ਹਰ ਦੋਸ਼ੀ  
ਦਆੁਰਾ ਅਸਲ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰ ਜ਼ਰਰੂੀ    -  ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਣੋ  ,  ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਬਲਾਤਕਾਰ   
ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਦੋਸ਼ੀ ਨਾ ਹੋਵੇ    -ਹਾਲਾਿਂਕ, ਸਜ਼ਾ ਘਟਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹ     -ਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਅਪੀਲ  
ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ  'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    ।

ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ   ਿਕ ਹਰਕੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਅਸਲ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬੰਧ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ ਹਨ         ।
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਲਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਪੱਲੀ ਅਤੇ ਮ୊ ਲੱਪੀ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਿਬਦੰਰ             
ਿਸੰਘ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਹਥੱୌ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ      'ਤੇ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੀ ਮਦਦ ਕੀਤੀ    ਇਸ ਲਈ।  , ਇਹਨਾਂ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ , ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ    376(2)(ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਰੁਮ ਦਾ ਅੰਸ਼ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ       I
ਲਾਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਮ୊ ਿਬਦੰਰ ਿਸਘੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ          -ਨਾਲ ਦੋਸ਼ੀ -
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ, ਦੋਸ਼ੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ      , ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਵੀ ਬਣਾਇਆ   
ਿਗਆ ਹੈ ਵਕੀਲ।  'ਤੇ.

(ਪਰਾ 36)

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਲੱୌ  ਅਸ਼ਕੋ ਿਗਰੀ ਐਡਵਕੋਟੇ ਸੀ    .

ਐਸ.ਐਸ.ਚੰਦਮੂਾਜਰਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਡੀਏਜੀ ਪਜੰਾਬ  ।

ਕੇਸੀ ਪਰੁੀ , ਜ.ੇ

(1) ਇਸ ਸਾਂਝੇ ਫਸੈਲੇ ਦਆੁਰਾ ਮ୊     2010 ਦੀ ਹੈਪੀ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ      
ਵਾਲੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ    S.3007 SB ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਖੱਦਾ     
ਹਾ;ਂ 2010 ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ   . S.3064 SB ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਲਾਲਪਾਲ ਿਸਘੰ    @ ਪੱਲੀ
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ    2010  ਦੀ ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ   .  S.31 IS SB  ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ 
ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਇਸੇ ਤୌ ਪਦੈਾ            
ਹੋਈਆਂ ਹਨ । ਿਨਰਣਾ ਅਤੇ ਘਟਨਾ   .  ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਤੱਥ   2010  ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ  
ਨੰਬਰ S.3007 SB ਤୌ ਲਏ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹੈਪੀ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਹੈ           ।

(2) 27.10.2010 ਨੰੂ ਸ਼୥ੀ ਬੀ  .ਕ.ੇ ਮਿਹਤਾ, ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ  , ਸੰਗਰਰੂ vidc ਦਆੁਰਾ
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ ਅਗਾਂਹਵਧੂ           
ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ  /ਅਪੀਲਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ   452 ਅਤ ੇ376(2)
(ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ     ਦੰਡ ਸਿੰਹਤਾ।  

(ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ  I PC) ਅਤੇ ਅਕਸਰ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਭਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ           
ਸੁਣਾਈ ਗਈ ।  10,000/-  ਹਰਕੇ ਅਤੇ  Tine ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚੱ       I PC ਦੀ
ਧਾਰਾ  376(2)(g) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਰਕੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਿਤਨੰ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ             
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ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵਗੇੀ ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਨੰੂ        5,000/-  ਰਪੁਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨਾ    
ਅਤੇ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚੱ ਆਈ ਪੀ ਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ              452 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵੇਗੀ        ? 1 lowcvcr, ਦੋਵਾਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਾਲੋ   -ਨਾਲ
ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     ।

(3) ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਖੰੇਪ ਕਹਾਣੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਿਬਹਾਰ ਦੀ ਰਿਹਣ           
ਵਾਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਿਪਡੰ ਬਚੱਗੜ୧ ਛੰਨਾ ਿਵਖੇ ਮਲਿਵੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਘਰ ਰਿਹੰਦੀ ਸੀ               ,
ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਨੌਕਰਾਣੀ ਵਜୌ ਕਮੰ ਕਰਦੀ ਸੀ      , ਫਰਾਰ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਮਜੇੰ       'ਤੇ ਪਈ ਸੀ  ਘਰ। 
ਦੇ ਕੰਮ .  ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ  ,  1  ਲਾਲਪਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ   1  ਲੱਪੀ ਿਸੰਘ ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਦੀ     
ਚਾਰਦੀਵਾਰੀ ਤੋੜ ਕੇ ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਅੰਦਰ ਆ ਗਏ        ।  1 ਲਾਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ     
ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੋਵୈ ਐਨਸਾਂ ਤୌ ਫੜ ਿਲਆ ਜਦਿਕ        1 ਲੱਪੀ ਿਸੰਘ ਨੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਉਸ ਦੀ ਸਲਵਾਰ      
ਉਤਾਰ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਬੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਉਸ ਨਾਲ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ         ਦੌਰਾਨ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ।    
ਉਚੱੀ-ਉਚੱੀ ਚੀਕਦਾ ਿਰਹਾ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦਾ ਪਤੀ ਨਰਸ਼ੇ ਸਾਧਾ ਉਸ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੋ             
ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਉਣ   'ਤੇ ਿਤਨੰୌ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਨੇ ਰਪੇ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ        ਨਰੇਸ਼ ਸਦੱਾ ਨੇ ਭੱਜਣ।    
ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਦੋਸ਼ੀ ਿਬੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਫੜ ਿਲਆ ਪਰ ਉਹ ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਪਰਚੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ                
ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਿਗਆ ਪਰ ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਿਬਦੰਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਿਸ਼ਲ ਦੀ ਇਕੱ ਝਟੋੀ ਫ਼ਰਾਰ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ                
ਨਰਸ਼ੇ ਸੱਦਾ ਦੇ ਹਥੱ ਿਵੱਚ ਹੀ ਰਿਹ ਿਗਆ। ਮਲਿਵੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਪੁੱਤਰੀ ਅਮਨਦੀਪ ਕੌਰ ਨੇ              
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਸਵਲ    1  ਲੋਸਪੀਲ,  ਸੰਗਰਰੂ ਿਵਖੇ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦਾ      
ਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ         ਇਹ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ।    'ਤੇ
ਸੀ.  ਯੂ.ਆਰ ਦਰਜ ਕਰਕੇ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ        ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮਡੈੀਕਲ।     -
ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਈ ਗਈ   ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਿਗ୥ਫ਼ਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਤਫਤੀਸ਼ ਪੂਰੀ ਹਣੋ ਤୌ। ।          
ਬਾਅਦ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਚਲਾਨ ਸੁਖਾਵਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ           
ਿਗਆ।

(4) ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਪੇਸ਼ ਹਣੋ    'ਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਭਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀਆਂ      
ਕਾਪੀਆਂ ਉਨ୧ਾਂ ਨੰੂ ਮੁਫਤ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ       ।  I  PC  ਦੀ ਧਾਰਾ  376  ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤੌਰ    'ਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਯਗੋ ਹੈ ਅਤੇ         
ਿਸੱਿਖਅਤ  lllaqua ਮੈਿਜਸਟ୥ੇਟ ਨੇ  19.9.2009 ਦੇ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ     vidc ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਸੌਖ  
ਲਈ ਵਚਨਬਧੱ ਕੀਤਾ ਹੈ   ।

(5) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ        452/34 ਅਤੇ 376
(2)(ਜੀ) ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਹਨ    ਉਨ୧ਾਂ ਨੇ ਇਸ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ।         
ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।  
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(6) ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ    ,  ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਡਾ   .  ਸੰਜੀਵ
ਅਗਰਵਾਲ ਨੰੂ ਪੀ  .ਡਬਿਲਊ.-1,  ਡਾ.  ਸੁਮਨਦੀਪ ਕੌਰ ਗਰਵੇਾਲ ਨੰੂ ਪੀ    .ਡਬਿਲਊ.-2,  ਡਾ.
ਬਲਵਤੰ ਿਸੰਘ ,  ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.-3,  ਐਚ.ਓ.  ਗੁਰਤਜੇ ਿਸੰਘ ਪੀ  .ਡਬਿਲਊ.-4,  ਐਚ.ਸੀ.ਤਰਨਜੀਤ
ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਪੀ  .ਡਬਿਲਊ.-5 ਵਜୌ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ  ।  , HC ਪਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ  (PW-6), ASI Gujit
Singh PW-7, prosecutrix hcrscl f PW8  ਵਜୌ,  ਨਰਸ਼ੇ ਸਦਾ  PW-9  ਵਜୌ ਪੇਸ਼ ਹਏੋ ਅਤੇ   
ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ    ।

(7) ਦੀ ਧਾਰਾ  3  13  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨਾਂ ਿਵੱਚ ਪੀ        .ਸੀ.,
ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪੇਸ਼ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਸਬਤੂਾਂ ਤୌ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ             
ਆਪਣੇ ਝੂਠੇ ਪ୥ਭਾਵ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕੀਤੀ     ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਵੱਲୌ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨਰਸ਼ੇ ਸਾਧਾ।         
ਨੇ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਤୌ ਕੁਝ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਲਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦୌ ਉਹ ਮੋੜਨ ਲਈ ਜ਼ੋਰ ਪਾਉਣ ਲੱਗੇ ਤਾਂ                
ਤੁਰੰਤ ਝੂਠੇ ਲਾਰੇ ਲਾਏ ਗਏ। ਉਨ୧ਾਂ ਨੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ।              

(8) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ            
ਸੁਣਨ ਤୌ ਬਾਅਦ   27.10.2010  ਨੰੂ ਉਪਰਕੋਤ ਅਨੁਸਾਰ   vidc  ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਹਕੁਮ   
ਸੁਣਾਇਆ।

(9) ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਿਮਤੀ    27.10.2010  ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤୌ ਅਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹੋ ਕੇ     ,
ਦੋਸ਼ੀ/ਅਪੀਲਕਾਰਾਂ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਹੈ       ।

(10) ਮ୊ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਆਸਾਨੀ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡਾਂ          
ਿਵਚੱୌ ਲੰਿਘਆ ਹੈ  ।

(11) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਮ୊ ਲਾਲਪਾਲ ਿਸਘੰ           
ਅਤੇ ਮ୊ ਲੈਪੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਨਹੀ ਂ ਜਾਣਦੇ ਸਨ        ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਰਪਾਲ।     
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਦੇ ਨਾਮ ਦਸ਼ੋੀ ਅਮਨਦੀਪ ਕੌਰ ਵੱਲୌ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ                
ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਖੌ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਮਨਦੀਪ ਕੌਰ ਤୌ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ             
ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ    ,  ਇਸ ਲਈ ਮ୊ ਲਾਰਪਾਲ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਮ୊ ਲੱਪੀ ਦੋਸ਼ੀ ਹਾਂ         ।  -
ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

(1) )1  ਨੇ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕਈੋ        
ਜ਼ਰੋ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ  ।

(13) ਘਟਨਾ ਸਮୈ ਅਮਨਦੀਪ ਕਰੌ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀ ਂਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਪ୥ੀਿਖਆ            
ਸਮਗੱਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ਇਸ ਲਈ।  , ਉਸ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਨਾ ਕਰਨਾ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਲਈ ਘਾਤਕ         
ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ।      'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਨੇ         
ਸਮਿੂਹਕ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵਚ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ ਹੈ         ਸਰਕਾਰੀ।  
ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ    'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ     'ਚ ਮਜੂੌਦ ਦੋਸ਼ੀ ਘਰ ਦੀ ਕਧੰ ਟੱਪ ਕੇ ਕਮਰੇ ਦੇ         
ਅੰਦਰ ਆਏ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਨ୧ਾਂ ਿਵੱਚୌ ਿਕਸੇ ਦੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ।             
ਿਜਵୈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਦਲੀਲ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹੈ।        

(14) 1. ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ         23.7.2009 ਨੰੂ 2.00
ਵਜੇ ਵਾਪਰੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਘਟਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ     , ਪ୥ੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਦੀ ਜਾਂਚ   23.7.2009 ਨੰੂ ਡਾ .
ਸੰਜੀਵ ਅਗਰਵਾਲ  (ਪੀਡਬਲਯੂ-)  ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   ।  1)  ਿਸਵਲ  1  ਲੋਸਪੀਲਲ ਿਵਖੇ 
ਮੈਡੀਕਲ ਆਫ ਹੀਰ  ਸੰਗਰਰੂ ਅਤੇ ਹੇਠਲੇ ਐਨਾ।     'ਤੇ ਦੋ ਮਾਮੂਲੀ ਸੱਟਾਂ ਅਤੇ ਮੱਥੇ     , ਗਰਦਨ ਅਤੇ 
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ਮੋਢੇ  'ਚ ਦਰਦ ਪਾਇਆ ਿਗਆ   ।  23.7.2009  ਨੰੂ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਦਸ਼ੋ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ      
ਪ୥ੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ      । 25.7.2009 ਨੰੂ ਡਾ . ਸੁਮਨਦੀਪ ਕੌਰ ਗਰੇਵਾਲ  
ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੀ ਦਬੁਾਰਾ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ     ਇਸ ਗਵਾਹ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ।         
ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਕਈੋ ਜ਼ਖ਼ਮ ਦਾ ਿਨਸ਼ਾਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਸੱਟ ਲੱਗੀ ਹੈ             ਉਸਨੇ ਰਸਾਇਣਕ।  
ਿਰਪਰੋਟ  TA.PW2/E  ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬੰਧਾਂ ਬਾਰੇ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ        
ਸਰਵਾਈਕਲ ਸਵੈਬ ਅਤੇ ਪ୥ੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਦੀ ਸਾਲ ਵਾਰ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵਚੱ ਸ਼ੁਕ୥ਾਣਆਂੂ ਦਾ           
ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ   ਉਸ ਨੇ।   26.10.2009 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਬਲਾਤਕਾਰ     
ਸਬਧੰੀ ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਹੈ   ਇਸਤਗਾਸਾ ਇਕੱ ਸ਼ਾਦੀਸ਼ੁਦਾ ਔਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਬ ਅਤੇ ਸਲਵਾਰ ਉਤੱੇ।          
ਸ਼ੁਕ୥ਾਣਆਂੂ ਦੀ ਮਜੂੌਦਗੀ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬੰਧਾਂ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ            
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੇ ਇਹ ਤਥੱ ਸਾਬਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸ਼ੁਕਰਾਣੂ ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਸਮੇਤ ਿਕਸੇ ਵੀ              
ਦੋਸ਼ੀ ਦਾ ਸੀ।  'ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਸਰੀਰ   'ਤੇ ਸਘੰਰਸ਼ ਦੇ ਿਨਸ਼ਾਨ ਹਣੇੋ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ      , ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ  
ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਥୌ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        ਉਸ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ।    'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੱਟ   
ਦੀ ਗਰੈ -ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਰਦੱ ਕਰਦੀ ਹੈ         । *•"

(14) 1  ਨੇ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕੋਈ        
ਜ਼ਰੋ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ  ।

(16) ਿਸਰਫ਼ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ     23.7.2009 ਨੰੂ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ      
ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਪ୥ੌਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ       , ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਿਵਚੱ ਕੋਈ    
ਸ਼ੱਕ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ   ਐਲੱ। .ਆਈ.ਸੀ.ਸੀ.ਆਰ. ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਤਰਫୌ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੁਤਾਹੀ ਲਈ       
ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ      ਪਿਹਲਾਂ ਪਿੁਲਸ ਕਰਮਚਾਰੀ।    1 ਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   376 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਐਚਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤୌ ਿਝਜਕਦੇ ਸਨ      ਿਸਰਫ਼ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਡਾਕਟਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ।        
ਦੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਬਲਾਤਕਾਰ ਬਾਰੇ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਹੈ         ,  ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ  
ਸੰਸਕਰਣ ਿਵੱਚ ਸ਼ੱਕੀ ਨਹੀ ਂ ਬਣਦੇ    ਸਰਵਾਈਕਲ ਸਵਾਬ ਅਤੇ ਪ୥ੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਦੇ ਸਲਵਾਰ।      
ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ੁਕ୥ਾਣੂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂ ਿਕ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮୈ               
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਇੱਕ ਿਵਆਹਤੁਾ ਔਰਤ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਆਧਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਸੱਟਾ             
ਕਢੱਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਝੂਠੀ ਹੈ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ              'ਤੇ ਦੋ 
ਸੱਟਾਂ ਸਨ ਜੋ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਤਥੱ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ         ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਮੱਧ ਿਵਚੱ ਸੱਜੇ ਹਠੇਲੇ।      
ਬਾਂਹ 'ਤੇ 1 ਸ୊ਟੀਮੀਟਰ x 0.5 ਸ୊ਟੀਮੀਟਰ ਲਾਲ ਰਗੰ ਦਾ ਘਬਰਾਹਟ ਸੀ     । 'ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਿਸਰ  ,
ਗਰਦਨ ਅਤੇ ਮੋਢੇ   'ਤੇ ਦਰਦ ਅਤੇ ਕੋਮਲਤਾ ਸੀ    ਇਸ ਲਈ।  ,  ਉਹ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ     
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ  'ਤੇ ਕਈੋ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬਲਾਤਕਾਰ ਨਹੀ ਂਹੋਇਆ ਸੀ      ।
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(17) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ         
ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ    , ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਸਸੰਕਰਣ ਿਵਚੱ ਸ਼ਕੱ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ         ।

(18) 1  ਨੇ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕੋਈ        
ਜ਼ਰੋ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ  ।

(19) ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਦੇਰੀ ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਸ ਦੀ ਸਹੀ           
ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ   ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਿਵਚੱ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ।        376(2)(ਜੀ)  ਤਿਹਤ
ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਵੇਲੇ ਇਕੱ ਔਰਤ ਦੀ ਇਜ਼ੱਤ ਦਾਅ ਤੇ ਲਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ         ’     ।
ਇਸ ਲਈ ,  ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ  ,  ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ୊ਬਰ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ       
ਕਈ ਵਾਰ ਸੋਚਦੇ ਹਨ   ।

(20) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਪਸ਼ੇ ਨਹੀ ਂ           
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ          ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ।   
ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਅਥਾਰਟੀ       ਸੰੁਦਰ ਪਾਲ  ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ  (1) '
ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ  ।

(21) 1  ਨੇ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕੋਈ        
ਜ਼ਰੋ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ  ।

(22) ਕਪੱੜੇ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਮਕੁਦੱਮੇ ਲਈ ਘਾਤਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ         ਇਹ ਕੇਸ।  
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ   'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਕੇਸ ਨਹੀ ਂ ਹੈ     ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਾ ਿਬਆਨ ਜ਼ਖਮੀ।     
ਗਵਾਹ ਨਾਲୌ ਿਬਹਤਰ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ     ਸੁਦੰਰ ਪਾਲ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਤਥੱ  ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਿਕਉਿਂਕ  
ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਚੇੱ ਨੰੂ ਿਫਰਤੌੀ ਅਤੇ ਿਫਰਤੌੀ ਲਈ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ            , ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸੇੈ  
ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ    ਉਕਤ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਹੋਰ ਵੀ ਸ਼ਕੱੀ ਹਾਲਾਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ।            
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦਾ।        

(23) ਇਹ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਪਤੀ ਨਰਸ਼ੇ ਸਦਾ            
(ਪੀਡਬਲਯੂ -9) ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਹੈ        ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ।     
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਰਧੋੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਨੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ                  
ਸਮਰਥਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ             
ਸੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ ਹੱਥୌ ਉਸਦਾ ਸਮੂਿਹਕ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ            ,  ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ 
ਕਹਾਣੀ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ  .

(24) ਮ୊ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਅਧੀਨਗੀ ਿਵਚ ਕਈੋ ਜ਼ੋਰ         
ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ ।

(25) ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਪਤੀ ਨਰਸ਼ੇ ਸਦਾ          (ਪੀਡਬਲਯੂ-9) ਨੇ
ਿਪਛਲੇ ਿਬਆਨ ਤୌ ਬਿਚਆ ਹੈ    , ਸਹੁੰ ਚੁੱਕੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ         । (I) 2006

(2)  RCR  (Crl.)  307  ਦੀ ਸਫਲਤਾ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੰੂ ਵੱਡੀਆਂ ਖਖੋਲੀਆਂ ਦਾ        

ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ  ।
ਕਸੇ. 'ਗਵਾਹਾਂ ਨੇ ਧਮਕੀਆਂ  ,  ਪੈਸੇ ਦੀ ਤਾਕਤ ਆਿਦ ਸਮਤੇ ਵੱਖ     -ਵੱਖ ਿਵਚਾਰਾਂ  'ਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਤୌ  
ਿਜੱਤ ਪ୥ਾਪਤ ਕੀਤੀ  ਇਸ ਲਈ।  , ਿਸਰਫ ਚਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਪਤੀ ਨੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ          
ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਹੈ  , ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਿਵਚ ਸ਼ੱਕ ਪਦੈਾ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ       ।

(26) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਪਤੀ           

k
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ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਦੇਣੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਖਾਤੇ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ           'ਤੇ ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਨਾ    
ਕਰਨ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾਉਣ ਲਈ ਉਨ୧ਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਝੂਠਾ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ            ।

(27) ਮ୊ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਅਧੀਨਗੀ ਿਵਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ         
ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ ।

(28) ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਪਤੀ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਪਸੇੈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਵੀ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਨੰੂ              
111 ਸੀ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     , ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਪਤੀ ਨੇ ਪਸੇੈ ਦੇ ਲੈਣ       -ਦੇਣ ਦੇ ਕਾਰਨ  
ਝੂਠੇ ਸਦੇੌ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ              ਅਦਾਲਤ। । 

(29) 1.  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਕਮਾਏ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ         
ਦੋਸ਼ੀ/ਅਪੀਲ୊ਟਸ ਨੇ  2010  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰ  .M.5183  ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ     
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ  ;  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ       'ਤੇ ਸਵਾਲ  'ਚ ਆਈ .ਆਰ.
ਉਕਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਆਈਆਰਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ      376(2)(ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮ ਵਜୌ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ      
ਤੌਰ  'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਮਸ਼ਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਜਾ        
ਸਕਦੀ।  11 ਬਕਾਇਆ ਹੈ ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਆਸਾਨੀ         
ਨਾਲ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਪ୥ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ            
ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    ,  ਇਸ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ  ,  ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਤୌ ਗੁਜ਼ਰ ਚੁੱਕੀ ਿਮਆਦ      
ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕਉਿਂਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਆਰ       .  ਿਪਛਲੇ  3/2  ਸਾਲਾਂ ਤୌ ਵੱਧ ਸਮୈ ਤୌ    
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਮਆੁਫੀ ਵੀ ਪ୥ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ        ।

(30) 1  ਨੇ ਉਕਤ ਸਬਿਮਸ਼ਨ   'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਿਵਚ ਕੋਈ        
ਜ਼ਰੋ ਨਹੀ ਂਪਾਇਆ  ।

(31) ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     376(2)(ਜੀ)  ਅਧੀਨ ਿਮਸ਼ਰਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ   ।
'ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ  fhc  ਤੱਥ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਦਾਗਦਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਮਨ            'ਤੇ
ਬੁਰਾ ਪ୥ਭਾਵ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਤਕੱ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ           ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਵਧਦੇ ਰਝੁਾਨ ਨੰੂ।     
ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ   ,  ਸੰਸਦ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸੂਝ   -ਬੂਝ ਨਾਲ ਔਰਤ ਿਵਰੁੱਧ ਿਜਨਸੀ ਅਪਰਾਧਾਂ     
ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਆਰਡੀਨ୊ਸ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ        , 'ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   376(2)(ਜੀ) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਕਸਰ ਘੱਟੋ  -ਘਟੱ ਸਜ਼ਾ ਕਈ ਸਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ       ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦਸ਼ੋੀ।    -
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹੈ          ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ।   -
ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਪ୥ਵਾਨ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦੀ       ।

(32) ਰਾਜ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਥਾਰਟੀ      ਿਪ୥ਆ ਪਟੇਲ ਬਨਾਮ ਐਮਪੀ   
ਰਾਜ ਅਤੇ ਏ  . (2), ਿਜਸ ਿਵਚੱ  I Ion'bl e Apex Court ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     
ਿਕ ਔਰਤ  I PC ਦੀ ਧਾਰਾ  376(2)(g) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ       ਉਕਤ। 
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਰੈਾ ਨੰ   :  8  ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਦਾ           
ਬਲਾਤਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਾਂਝਾ ਇਰਾਦਾ ਹਵੋੇ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚୌ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਹੀ ਸਾਂਝੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ              
ਬਲਾਤਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਵੋੇ  ,  ਸਮਹੂ ਦਾ ਹਰਕੇ ਿਵਅਕਤੀ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ       376(2)(ਜੀ)  ਦੀ
ਸਾਬਕਾ ਯੋਜਨਾ  (1) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਲਾਤਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਸੀ       , ਨੰੂ
ਸਮਿੂਹਕ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ।

(33) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ        ਰਾਜ
ਹਿਰਆਣਾ ਬਨਾਮ ਦਯਾ ਨੰਦ  (3) ਦੇ ਬਾ ਵਨ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ      'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹੈ   । ਉਸ
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ਅਸਾਨੀ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵୈ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ୥ੌਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਪੜ୧ੀ               -
ਿਲਖੀ ਔਰਤ ਸੀ ਪਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਕਹਾਣੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ           । ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ  
ਅਦਾਲਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ        , ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਿਕਸੇ   
ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹੀ ਂਕਰਦੇ ਹਨ        ।

(34) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ       ਸਟਟੇ ਆਫ਼ 
ਐਮਪੀ ਬਨਾਮ ਬਸੋਦੀ (4) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ  , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਭਆਨਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ       
ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਉਿੱਚਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਨ ਦਣੇ ਤୌ ਬਾਅਦ ਘਟੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਘੱਟੋ           -ਘਟੱ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ  
ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਹੈ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਸ ਪ୥ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਇਸ ਸਖੌ ਿਵੱਚ। ।            
ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਗੱੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਈ ਪੀ ਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ              376 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਮਨੱੁਖੀ ਸਰੀਰ ਨੰੂ ਪ୥ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਹੈ          ਸਰੀਰਕ ਦਾਗ ਤਾਂ।   
ਠੀਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਮਾਨਿਸਕ ਦਾਗ ਹਮੇਸ਼ਾ ਬਿਣਆ ਰਹਗੇਾ। ਜਦୌ ਇਕੱ ਔਰਤ ਨੰੂ ਬਇੇਜ਼ੱਤ              
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਜੋ ਕੁਝ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ,  ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ ਨਹੀ ਂ ਹੈ     ,  ਸਗୌ ਕੁਝ ਮੌਤ  
ਰਿਹਤ ਸ਼ਰਮ ਦੀ ਡੰੂਘੀ ਭਾਵਨਾ ਹੈ     ਅਪਰਾਧੀ ਸਭ ਤୌ ਕੀਮਤੀ ਅਤੇ ਅਨਮੋਲ ਕਬਜ਼ਾ ਜੋ ਿਕ।          
ਇਜ਼ੱਤ ਹੈ ,  ਨੰੂ ਲੱੁਟ ਲ୊ਦਾ ਹੈ   ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ੀਲਤਾ ਿਵਚੱ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ੋਰ।         
ਕਰਨ ਲਈ ਅਢਕੁਵੀ ਂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਬੇਲੋੜੀ ਹਮਦਰਦੀ ਿਨਆਂ ਪ୥ਣਾਲੀ ਨੰੂ ਵਧੇਰੇ ਨੁਕਸਾਨ            
ਪਹੁੰਚਾਏਗੀ। ਇਸ ਲਈ  ,  ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦਸ਼ੋੀ  -  ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਿਜਸ ਨੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨਾਲ    
ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ  , ਉਪਰੋਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਤୌ ਕਈੋ ਲਾਭ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸਕਦਾ       ।

(35) ਇਸ ਲਈ , ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ -ਦੋਸ਼ੀ-ਐਪਕਲ୊ਟ ਦਆੁਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਕੋਈ     
ਯਗੋਤਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹੀ ਸਟ୊ਡ ਖਾਰਜ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ         ।

(36) 1 ਘੱਟ ਸੀ .ਵੀ.ਸੀ.ਆਰ., ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਜਾਣੇ  -ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ  I ਲਰਪਾਲ
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਿਬਦੰਰ ਿਸੰਘ ਦੋਸ਼ੀ             -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 
ਿਖਲਾਫ ਹੀ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ    ਨਾ ਹੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ।       

(2) 2006(3) RCR (Crl.) 545

(3) 2009 (5) RCR (Crl.) 436

(4) 2009 (2) RCR (Crl.) 842

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਹੋਰ ਗਵਾਹਾਂ ਨੇ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਦੋਸ਼ੀ          -ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ 

ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ     ਇਸਤਗਾਸਾ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਫੜੇ ਜਾਣ ਦੀ।        
ਇਲੀ ਕਹਾਣੀ , ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਇਸ ਕਾਰਨ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨਹੀ ਂਕਰਦੇ      ।

(37) ਮ୊ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ          

ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੇ ਦਸ਼ੋ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਹਪੈੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਨਹੀ ਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ              

ਕਾਰਨ ਉਨ୧ਾਂ ਨੰੂ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ      376 (2(ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਫਐਫਸੀਐਨਸੀਸੀ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ    

ਨਹੀ ਂਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    ।
(38) ਹਰਕੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਅਸਲ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬੰਧ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ        ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ।  

ਅਨੁਸਾਰ ਿਬੰਦਰ ਿਸੰਘ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਹਥੱୌ ਮ୊ ਲਾਲਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ਼ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਹਪੈੀ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ              

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਤੇ ਜਬਰ  ’  -ਜ਼ਨਾਹ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ   ਇਸ ਲਈ।  , ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ  , ਦੋਸ਼ੀ
ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਦੋਸ਼ੀ      -ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ  -ਨਾਲ ਿਬੰਦਰ ਿਸੰਘ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਿਜਸ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ      ,  ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ    
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376  (2)  (ਜੀ)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਰੁਮ ਦਾ ਅੰਸ਼ ਵੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ        । ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਪੱਲੀ ਅਤੇ         1 ਲੈਪੀ ਨੇ ਅਥਾਰਟੀ  

ਸ਼ਕੀਲ ਕਰੀਮ ਤਬੋੰਲੀਵਰਸਸਟੇਟ ਆਫ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ     (5) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ  , ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ 

ਅਥਾਰਟੀ ਿਵਚੱ ਦੋ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਨੇ ਘਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਦੋਸ਼ੀ ਬਾਹਰ ਪਿਹਰਾ              

ਿਦੰਦਾ ਸੀ ਿਤਨੰୌ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੰੂ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ।        376(2)(ਜੀ)  ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ  

ਿਗਆ ਸੀ ਹਾਲਾਂਿਕ। ,  ਬਾਹਰ ਪਿਹਰਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਘਟਾ ਕੇ ਸੱਤ ਸਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤੀ            

ਗਈ ਸੀ ।
(39) ਸ਼ਕੀਲ ਕਰੀਮ ਤੰਬੋਲੀ   ਦੀ ਸਖੌ  (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ     

ਹੋਏ ,  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਵੱਲୌ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲਾਂ   - ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ਼ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਹੈਪੀ      

ਸਟ୊ਡ ਨੇ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ    'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ   ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਲੱୌ ਦੋਵୈ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ।      -
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ਼ ਪਲੱੀ ਅਤੇ ਹੈਪੀ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਆਈਰੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ             

ਕਈ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਤੱ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ               ।
(40) ਸਜ਼ਾ ਿਵਚੱ ਕਟਤੌੀ ਦੇ ਨਾਲ    , ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉਰਫ਼ ਪੱਲੀ    

ਅਤੇ ਮ୊ ਲੈਪੀ ਵਲੱୌ ਤਰਜੀਹੀ ਤਰੌ      'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਦਵੋୈ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ        ।
(41) ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜੀ           

ਜਾਵ।ੇ

ਐਸ ਗੁਪਤਾ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਸਮਝਣ ਤਕੱ  ਹੀ  ਸੀਮਤ  ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ  ਹਰੋ  ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                  

            ਪ୥ਭਪ୥ੀਤ ਿਸੰਘ 
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