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HVS ਚਹੌਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ OE ਪੰਜਾਬ ਜਵਾਬਦੇਹ

2010 ਦਾ CRM-M-36764

ਸਤੰਬਰ 23, 2013

ਕਡੋ ਆਫ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜ਼ਰ   , 1973 - S.482 - ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਐਕਟ , 1968 - S.33 -
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਵੀਈ ਪ୥ਧਾਨ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵਚੱ ਗਲਤ ਬ୥ਾਂਡ ਵਾਲੇ ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਦੇ ਮਨੂੈ            
ਫੈਕਟਰਰ ਵਜୌ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ     - ਦੋ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ        
ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ       -  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਆਰਡਰ ਦਿੂਜਆਂ ਨੰੂ   
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ    
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ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ      -  ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ     -  ਰਖੱੀ
ਗਈ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ        
ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਰਕੋ ਨਹੀ ਂ       - ਆਿਗਆ ਹੈ ।

ਨੇਡ,  ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪੜਚਲੋ    (Anncxurc  P-1)  ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਿਜਸ ਕੰਪਨੀ ਦਾ    
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਹੈ    ,  ਨੰੂ ਗਲਤ ਬ୥ਾਂਡ ਵਾਲੇ ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾ ਦੇ ਤੌਰ         'ਤੇ
ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ   । ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਦੇ    1 ਲੀਡ ਕੁਆਿਲਟੀ ਐਸ਼ੋਰ୊ਸ ਸ਼୥ੀ ਐਸ    .ਐਨ. ਉਪਾਿਧਆਏ
ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ ਸ਼୥ੀ ਐਨ     .ਐਸ.  ਬਾਵਾ,  ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਲਈ       
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ            
ਦਾਅਵਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ।
(ਪਰਾ ੨ )

ਇਸ ਤୌ ਇਲਾਵਾ  , ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਆਦਸ਼ੇ       (Anncxurc P-4)
ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ        3  ਅਤੇ  4  ਆਈਸੀ ਐਸਐਨ ਉਪਾਿਧਆ ਅਤੇ   
ਐਨਐਸ ਬਾਵਾ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਦਰਸਾਇਆ            
ਿਗਆ ਹੈ ਜਦਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਸਰਫ ਕਪੰਨੀ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਹੈ। ।         
(ਪਰਾ ੩ )

ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ       , ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ        
ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਵੀ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ       ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰੀ      
ਐਨਸੀਐਸ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜୌ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ         , ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ   
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਪੰਨੀ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਹੈ       ।

(ਪਰਾ ੫ )

ਆਰ.ਐਸ.ਰਗੰਪਰੁੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਨ   ।
ਿਸ਼ਵਾਲੀ, ਏ.ਜੀ., ਪੰਜਾਬ, ਰਾਜ ਲਈ ।

ਆਰ ਪੀ ਨਾਗਰਾਥ  , ਜ.ੇ (ਓਰਲ)

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  08.01.2008 (Anncxurc P-1)  ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰ  .  14-2  ਅਤੇ ਿਮਤੀ 
08.01.2008 (Anncxurc P-2) ਨੰੂ ਮਲੂ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਇਸ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ       
ਉਸਨੰੂ ਆਚਰਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜୌ ਨਹੀ ਂ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ         ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦਾ।    .
ਅਨੁਭਾਗ

ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਐਕਟ , 1968 ਦਾ 33, un^cr ਵਜୌ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ  :

"33.  ਕੰਪਨੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਅਪਰਾਧ  ।-(ਜੇ)  ਜਦୌ ਵੀ ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਐਕਟ      
ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     , ਤਾਂ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਸਮୈ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ         
ਸੀ, ਉਸ ਦਾ ਇਚੰਾਰਜ ਸੀ ਜਾਂ ਸੀ     

ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਲਈ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ       

ਕਪੰਨੀ, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਕੰਪਨੀ   , ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ   ।
ਜੁਰਮ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ               

ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ  :  ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਉਪ   -ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸ        
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ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹੀ ਂ ਠਿਹਰਾਏਗਾ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ               

ਅਪਰਾਧ ਉਸਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤୌ ਿਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਹ ਉਸਨੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ               

ਪੂਰੀ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ    ।

(2) ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ      ,  ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ   

ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੁਰਮ ਜੇ                 .

ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਜਾਂ ਿਮਲੀਭੁਗਤ   , ਜਾਂ i 

'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹੈ     

ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਡਾਇਰਕੈਟਰ    , ਮੈਨੇਜਰ, ਸਕਤੱਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਿਹਸੱਾ     , ਅਿਜਹੇ 
ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਮੈਨੇਜਰ, ਸਕੱਤਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ            

ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ            ।

ਿਵਆਿਖਆ- ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ    :- '

(a) “ਕਪੰਨੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਈੋ ਵੀ ਬਾਡੀ ਕਾਰਪੋਰਟੇ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਫਰਮ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ”              

ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਹੋਰ ਐਸਸੋੀਏਸ਼ਨ    : ਅਤੇ (

(h) "ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ", ਇਕੱ ਫਰਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ    , ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਭਾਈਵਾਲ ਹੈ    ।

(2) ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪੜਚੋਲ   (Anncxurc P-1)  ਇਹ ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਿਜਸ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ      

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਹੈ   ,  ਨੰੂ ਗਲਤ ਬ୥ਾਂਡ ਵਾਲੇ ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾ ਵਜୌ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ           ।
ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਦੇ   1 ਲੀਡ ਕੁਆਿਲਟੀ ਐਸ਼ੋਰ୊ਸ ਸ਼୥ੀ ਐਸ    .ਐਨ. ਉਪਾਿਧਆਏ ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਜਨਰਲ ਮਨੇੈਜਰ ਸ਼୥ੀ     

ਐਨ.ਐਸ.  ਬਾਵਾ,  ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਉਕਸਾਇਆ           

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀ ਂਹੈ           ।

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਆਦਸ਼ੇ       (ਐਨ.ਐਨ.ਐਕਸਯੂ.ਆਰ.  ਪੀ.-4)  ਦਾ
ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ  , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ    3 ਅਤੇ 4 ਆਈ.ਸੀ. ਐਸ.ਐਨ. ਉਪਾਿਧਆਏ ਅਤੇ ਐਨ  .ਐਸ.

ਬਾਵਾ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜୌ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ             ,  ਜਦਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਸਰਫ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਹਨ       ।

ਐਮ.ਐਸ. ਕਰਣੁਾ ਬਨਾਮ ਸਰਕਾਰੀ ਮਡੈੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ    
ਹਸਪਤਾਲ, ਚਡੰੀਗੜ୧ ਅਤੇ ਹੋਰ   

(ਅਜੈ ਕੁਮਾਰ ਿਮੱਲਾ  /, ਜ.ੇ)

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ   ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੇ ਐਨਸੀਟੀ    ਬਨਾਮ ਰਾਜੀਵ ਖਰੁਾਣਾ  (ਐਸਸੀ)
(1)  ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧਾਤਂ ਤୌ ਵੀ ਸਮਰਥਤ ਹੈ         ,  ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਹਠੇ  
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ    :

"21. ਕਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਇਕੱ ਲੜੀ ਤୌ ਉਭਰਦੀ ਹੈ         , ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਇਕਸਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹ     
ਖਾਸ ਤੌਰ  'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਟਾਲਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ              
ਸੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ   ਜਦୌ ਤੱਕ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ।     'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ       , ਉਤੱਰਦਾਤਾ
ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ            ।
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(5) ਦਜੇੂ ਪਾਸੇ ,  ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ          
ਕਈੋ ਵੀ ਿਬਆਨ ਨਹੀ ਂ ਿਦਖਾ ਸਕੇ     ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ         
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜୌ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ     , ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੈ       ।
ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਉਪ ਪ୥ਧਾਨ ਸ    .

(6) ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ       ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਨਾਲ।    -ਨਾਲ ਿਸਰਫ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਮਤੀ    08,01,2008 ਦੇ ਸਮੰਨ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ       ,

ਜੇਐਸ ਮਿਹਦੰੀਰਤੱਾ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ
ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ
ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।         

                                       
       ਪᴆਭਪᴆੀਤ ਿਸੰਘ


