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A. ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਐਕਟ, 1971 - ਐ᷀ਸ. 2(c), 15(2) - ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ - 

ਿਨਆਇਂਕ ਫਾਈਲ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੂੰ ਪਾੜਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਿਧਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਐਕਟ, ਜ ੋ
ਿਕ ਿਨਆਇਂਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹ ੈ- ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵਚੱ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਦਾ ਕਮੰ ਹੈ - ਇਸ ਤਰᴇਾ,ਂ 
ਹੈ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ 

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਾੜਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ 
ਕੰਮ, ਜ ੋ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇੱਕ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ ਹੈ। 

(ਪਰਾ 11) 

ਬੀ. ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਐਕਟ, 1971 -ਐਸ. 2(ਸੀ), 15,20- ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ - ਸੀਮਾ 
- ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ਰੁਆੂਤ - ਦੋ ਤਰੀਕੇ ਿਜਵᶤ ਿਕ f ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਹੀ ਮਤਾ 1 

ਅਤੇ 'ਨਹᶣ ਤਾਂ' - 'ਨਹᶣ ਤਾ'ਂ, ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਕੱ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ 
ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਨਰਲ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਨਜੀ ਮਕੁੱਦਮਾ - ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਇਕੱ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ਰੁਆੂਤ ਹੈ - 

ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਬਾਅਦ ਹੀ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਲɪੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦੀਸ਼ੁਦਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਬᶥਚ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਮᶥ ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਵਜᶦ 

ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਦਰਸ਼ਨ ਿਸੰਘ, ILR (1983) 2 P&H 453. ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 

20 ਦੋ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ, ਿਜਵɨ ਿਕ 'ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ' ਅਤ ◌ੇ 'ਹੋਰ' ਨਾਲ ਿਨਰਾਦਰ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰ ੂਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। 'ਨਹᶣ ਤਾਂ' ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨ 
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ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ 

ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਮੰਗਣਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੈ। ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ: 

"16  .......... 'ਿਲਅਟ' ਸ਼ਬਦ 'ਸ਼ੁਰੂਆਤ' ਦਾ ਸਾਦਾ ਅਰਥ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਕਸ ੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ 

ਧਾਰਾ 20 ਿਵੱਚ ਉਹੀ ਅਰਥ ਕੱਢਣੇ ਪᶥਦੇ ਹਨ ਜ ੋ ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਿਨਰਾਦਰ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੰਕਲਪ ਦੀ ਕਾਰਜਪᴆਣਾਲੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦᶦ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਪੱਧਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 1 

ਲੀਹ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੋਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਿਫਰ ਵੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ 

ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ, ਜਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹ ◌ੀ◌ਂ ਕਰੇਗਾ, ਸ਼ੁਰੂ ਕਰੇਗਾ, ਜਾਂ ਪਿਹਲਾ ਕਦਮ ਨਹᶣ ਚੁੱਕੇਗਾ? ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਇਹ 

ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਵੀ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਉਦᶦ ਹੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦɪ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦੀ 

ਹੈ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੇਰੇ ਲਈ ਿਸਧਾਂਤ ਜਾਂ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਸਹੀ ਨਹᶣ ਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਇਸ ੇ

ਤਰᴇਾਂ, ਜਦᶦ ਇੱਕ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਧਾਰਾ 15(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਅਧੀਨ 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੀ ਕੋਈ ਅਜੇ ਵੀ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨ ਹᶣ ਕਰਦਾ? ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ, ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜੀਸੀਐਨਕਰਾਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜੋ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਧਾਰਾ 15 (ਐਲ ) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪੂਰਵ 

ਸ਼ਰਤ ਹੈ, ਕੀ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ? ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸᶣ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮੁੱਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ 'ਤ ੇਕᶤਦᴆਤ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਿਸਵਲ ਅਪਮਾਨ ਦੀ 

ਸਮਾਨਤਾ ਵੀ ਉਿਚਤ ਹੈ। 1 ਫਾ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕੰਟᶥਪਟ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ 1 ਲੀਹ 

ਕੋਰਟ ਰਿਜਸਟਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੋਵੇਗੀ; ਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਜਾਂ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਅਤੇ 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਪਮਾਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ। ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੁੰਦੀ 

ਹੈ ਜਾਂ ਸਫਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਕ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਇਸ  'ਤ ੇ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ 
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ਕ ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹᶣ ਹੋ ਜਾਂਦਾ, ਉਦᶦ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ 

ਜਾਪਦੀ ਹੈ। 'ਸ਼ੁਰੂਆਤ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ 'ਤ ੇਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ, ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ 

ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੋਵੇਗ◌ੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਇਨਕਾਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਉਸ ਤᶦ 

ਬਾਅਦ ਿਸਰਫ ਕਦਮ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਸਫਲ ਹੋਣਾ. 

17. ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਮਾਣ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸੰਭਵ ਹੈ ਬਲਿਕ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਇੱਕ ਅਸ਼ੁੱਭ ਖਰੜੇ ਵਾਲੇ ਪᴆਬੰਧ ਨੰੂ ਕੁਝ ਅਜੀਬ (ਅਤੇ ਜ ੇਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ) 

ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਭ ਤᶦ ਵੱਧ ਵਾਜਬ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਧੁਨੀ ਤੋਪ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਵਆਿਖਆ 

ਜ ੋਅਸੰਗਤ ਅਤੇ ਕਈ ਵਾਰ ਬੇਤੁਕ ੇਨਤੀਜ ੇਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਦਾ ਕਾਰਨ 

ਬਣਦੇ ਹਨ ਤᶦ ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  " 

ਪਾਲੀਵ ਸ਼ੇਠ ਕਵੇੀ ਵਜᶦ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ । ਕਸਟਡੌੀਅਨ (2001) 7 ਐਸਸੀਸੀ 549, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਡੀ.ਕੇ. ਿਮੱਤਲ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਵਾਰੰਟੀ 

ਨਹᶣ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ ਤᶦ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅੰਸ਼ ਹੇਠਾਂ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿੜᴇਆ ਿਗਆ ਹੈ:- 

18. . ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਜਾਂ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਜਾਂ ਕᶤਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਪᴆਸਤਾਵ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕᶤਦਰ ਸ਼ਾਸਤ ਪᴆਦੇਸ਼। ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਜਾਂ ਮੋਸ਼ਨ ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ 

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਤਾਂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਭੇਜ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਦੀਵਾਨੀ 

ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਕਸ ੇਫੈਸਲੇ, ਫ਼ਰਮਾਨ, ਹੁਕਮ ਆਿਦ 

ਦੀ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਜ ੋਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ 

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਸਰਫ ਉਸ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 

ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਅਿਜਹੀ ਿਨਰਾਦਰ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, f ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 

ਿਵੱਚ, ਜਦɪ ਤੱਕ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਖ਼ੁਦ-ਬ -ਖ਼ੁਦ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਕਰਦੀ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ , 

1971 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਵੇਗੀ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਸ ਅਪਮਾਨ ਵੱਲ ਿਖੱਚਣ 

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਜਦᶦ ਿਨਆਂਇਕ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
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ਸਾਹਮਣੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਜਾਂ ਲਾਅ ਅਫਸਰ ਤᶦ ਿਕਸ ੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਮਤੀ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਜੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। 

40. ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ 

ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ * 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਸਜ਼ਾ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਪਿਹਲਕਦਮੀ ਨੰੂ 

ਘੱਟ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੇ ਕਦਮ ਹੀ ਹਨ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ, ਿਸਵਲ ਕੰਟᶥਪਟ ਦੀ ਸੌਖ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ 

ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ , 1971 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਚੁੱਕੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਗਲੇ ਕਦਮਾਂ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਾਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ ◌ੀ◌ਂ ਿਮਲਦੀ ਿਕ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 13.08.2012 ਨੂੰ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਾਰਵਾਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਦᶦ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦᶦ ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ), ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ 16.09.2010 ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸᶣ ਇਹ ਵੀ ਨੋਿਟਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 

ਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤ ੇਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ ਤᶦ ਹਵਾਲਾ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੀ ਰਾਏ ਜਾਂ 

ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਨੇ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

(ਪਾਰਾ 12 ਤᶦ 14) 

C. ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਐਕਟ, 1971 - ਐ᷀ਸ. 2(ਸੀ), 15 - ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ - 

ਅਿਭਆਸ ਅਤੇ ਪᴆਿਕਿਰਆ - ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਹਵਾਲਾ 'ਤੇ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ਰੁਆੂਤ - 

ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ, ਿਜਸ ਨੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਜਾਂਚ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ - ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਪਿਵਤੱਰ ਹੈ - ਿਸਰਫ਼ ਪੁਛੱਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਸ਼ੁਧੱਤਾ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ - ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਜਾ ਂਮਕੁਦੱਮਬੇਾਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਇਸਲਈ, 

ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜᶣਦੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਵਜᶦ, ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। 

1 ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਦੂਸਰੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ, ਿਜਸ ਨੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹᶣ 

ਕੀਤੀ ਗਈ , ਦੁਬਾਰ◌ਾ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਤੈਅ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
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ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਪਿਵੱਤਰ ਹੈ: ਇਸਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੂੰ ਿਸਰਫ਼ ਪੁੱਛਣ ਲਈ ਦੁੱਗਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਬਨਾਮ. ਰਾਮਦਾਸ ਸ਼ᴆੀਿਨਵਾਸ ਨਾਇਕ ਅਤੇ ਹੋਰ (1982) 2 SCC 463, ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ 

ਿਰਆਇਤ ਨੰੂ ਵ ਿ◌ਵਾਿਦਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪᴆਭਾਵ ਨੂੰ ਮੰਿਨਆ: 

"4  ...... ਸਾਨੰੂ ਡਰ ਹੈ ਿਕ ਅਸᶣ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦ ੇਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੋਇਆ 

ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਸਾਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਮਿਰਆਦਾ ਸਾਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ। 

ਿਨਆਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮੈਿਟਸ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹਨ। ਉਹ ਸ਼ੱਕ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇੇ ਨਹᶣ ਹਨ। ਜੱਜ ਨਹᶣ 

ਹੋ ਸਕਦੇ
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ਅਖਾੜੇ ਿਵੱਚ ਘਸੀਿਟਆ। "ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਖੇਡ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਕਾᶴਟਰ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ।" ਅਸᶣ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਾਂ, ਿਜਵɨ 

ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀ ਵਾਪਿਰਆ। ਅਸᶣ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਬਾਰ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਜਾਂ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਅਤੇ 

ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੇ। ਜੇ ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ 

ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤ ੇਆਖਰੀ ਸ਼ਬਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਧਾਂਤ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਹੈ ਿਕ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਕੀ ਵਾਪਿਰਆ, ਇਸ ਬਾਰ ੇਤੱਥਾਂ ਦ ੇ

ਿਬਆਨ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦੱਸ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਸੱਟ ੇਵਜᶦ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹ ੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦਾ ਖੰਡਨ ਨਹᶣ ਕਰ 

ਸਕਦਾ। ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਧਰ ਇਹ ਸੋਚਦੀ ਹੈ ਕ ਿ◌ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਉਸ 

ਿਧਰ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹ,ੈ ਜਦᶦ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਤਾਜ਼ਾ ਹ,ੈ ਉਹਨਾਂ ਜੱਜਾਂ ਦਾ 

ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਣਾ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਿਰਕਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਲਈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਆਚਰਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਦ ਿ◌◌ੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਸੀ ਜੋ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ 

ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹੀ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹᶣ ਚੁੱਿਕਆ ਜਾਂਦਾ, ਤਾਂ ਇਹ 

ਮਾਮਲਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਉ᷀ਥੇ ਹੀ ਖਤਮ ਹ ੋਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਸ਼ੇੱਕ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਮੁੜ ਤᶦ ਮੁੜ ਕੇ ਰਿਹ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਰਲੱਭ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਇਸ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਿਰਆਇਤ ਤᶦ ਮੁੜ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਆਇਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤ ਪᴆਸ਼ੰਸਾ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਘੋਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਸੀ; ਪਰ , ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਰਆਇਤ ਦੇਣ ਦੇ ਹਰ ਤੱਥ ਨੰੂ 

ਸਵਾਲ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ।" 

ਡੀਪੀਚੱਢਾ ਬਨਾਮ ਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬᶥਚ ਦੁਆਰਾ . ਿਤᴆਯਗੁੀ ਨਰਾਇਣ ਿਮਸ਼ਰਾ ਅਤੇ ਹਰੋ (2001) 2 

ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 221, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਮੰਨੀ ਿਕ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸਲਈ , ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ 

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ: 

"20. ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਜਾਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪᴆਧਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੋ 
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ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧਣਾ ਿਵਅਰਥ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇੱਕ 

ਹੈ। ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੀ ਕੋਰਸ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ, ਜ ੇਲੋੜ ਹੋਵ,ੇ ਤਾਂ ਿਰਕਾਰਡ ਉਸੇ ਜੱਜ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਤਾਇਨਾਤ 

ਸੀ, ਿਜੱਥ ੇਵੀ ਉਹ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ, ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਕਦਮਾਂ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ। 

ਸੁਧਾਰ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਰਡਰ-ਸ਼ੀਟ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ  ਨ ◌ੂ◌ ੰਮੰਨਣ 

ਤᶦ ਬਹੁਤ ਘੱਟ, ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। ਅਸᶣ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਖੋਜਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ 

ਹਾਂ ਿਕ ਿਮਤੀ 8-4-1994 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹ ੋਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਿਮਲਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਦਾ ਖੰਡਨ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ 
ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਮੰਗ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਸਹੀ ਨਹᶣ 
ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪਿਵੱਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਇਸਲਈ , ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 

ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜᶣਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਵਜᶦ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ  ਲਈ, ਪਾਸ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਤᶦ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਸੱਖਣੀ 

ਦਲੀਲ ਹੈ। 

(ਪਾਰਾ 15 ਤᶦ 17) 

D. ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਐਕਟ, 1971 - ਐ᷀ਸ. 2(c), 15(2) - ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ - 

ਵਕੀਲ ਿਨਆਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਤᶦ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੂੰ ਪਾੜਨਾ - ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਨਾਥੀ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ - ਕਈੋ ਵੀ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ, ਜੋ ਸਬਤੂ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਨਾ ਹਣੋ ਦ ੇ
ਬਾਵਜਦੂ ਿਨਆਇਂਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੈ, ਇਕੱ ਹੈ ਿਨਆਇਂਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ - ਿਕਸੇ ਨੂੰ ਵੀ 
ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਿਵਗਾੜਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ - ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ 
ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ - ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਿਨਯਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ - ਅਪਰਾਧ ਨੂੰ ਮਕੁਤ 
ਨਹᶣ ਕਰਗੇਾ , ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਨਾਲ 
ਛੜੇਛਾੜ ਕਰਨ ਲਈ - ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਯੋਗਤਾ ਦੀਆ ਂਸੀਮਾਵਾਂ ਨੂੰ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਚੁਾਰ ੂ
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ਕਮੰਕਾਜ ਲਈ ਬਾਰ ਦੇ ਮਬɩਰ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦਾ ਭਰਸੋਾ - ਅਿਜਹਾ ਿਵਵਹਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂ ੰ
ਘਟਾᶳਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ; ਿਨਆਇਂਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮᶤ ਿਵਚੱ ਦਖ਼ਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦ ੇ

ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵਚੱ ਵੀ ਦਖ਼ਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ - ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ। 

ਫੀਲਡ, ਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਤੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਨ ਅਤੇ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਜ ੋਿਨਆਇਕ 

ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ ਭਾਵᶤ ਿਕ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹᶣ ਹੈ, ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ 

ਇਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ। 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਹਟਾਓ ਜਾਂ ਿਵਗਾੜ ਿਦਓ। ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਸਰਫ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵᶤ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਥੀ ਬੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਰੰਭ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਮੁਕਤ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ। 

(ਪਰਾ 21) 

ਫੀਲਡ ਅੱਗੇ, ਆਰ.ਕੇ. ਆਨਦੰ ਅਤੇ ਡੀ.ਪੀ. ਚਢੱਾ ਕਸੇਾਂ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 

ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਅਸᶣ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਯੋਗਤਾ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਭਰੋਸਾ ਸੁਚਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਾਰ ਦੇ ਮᶥਬਰ 'ਤ ੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੰਮਕਾਜ। ਅਿਜਹਾ ਆਚਰਣ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਘਟਾᶳਦਾ ਹੈ; ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮᶤ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਨਆਂ 

ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸᶣ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2 (ਸੀ) ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ। 

(ਪਾਰਾ 28 ਅਤੇ 29) 

ਯੂ.ਬਰਾਰ, ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ , ਪੰਜਾਬ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 

ਸਰਵਣ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਮੈਸਰਜ਼ ਈਸ਼ਾਨ ਭਾਰਦਵਾਜ ਅਤ ੇਅਜੈ ਅਗਰਵਾਲ, ਵਕੀਲਾਂ ਦੇ 

ਨਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ-ਿਵਰੋਧੀ ਲਈ। 
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ਹਮੇਤੰ ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ 

ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 23.06.2008 ਅਤੇ 26.06.2008 ਦੇ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆ ਂ

ਨੰੂ ਪਾੜਨ ਿਵੱਚ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 08.10.2010 ਨੰੂ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, 

ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ ਿਨਆਂਇਕ ਫਾਈਲ ਦਾ ਿਹੱਸਾ। ਿਜਵᶤ ਿਕ ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ), 

ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜਦᶦ ਕੇਸ ਫਾਈਲ 'ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤ ੇਸਬੂਤ 

ਵਜᶦ ਟɩਡਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤ ੇਰਾਜੀ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ' ਨੰੂ ਸᶧਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

(2) ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਭਾਵ ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ), ਜਲੰਧਰ ਵੱਲɪ 15.09.2010 ਨੰੂ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਹੇਠਾਂ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਸ਼. ਡੀ.ਐਸ .ਛੀਨਾ, ਐਡ . ਮੁਦਈ ਲਈ ਵਕੀਲ। 

ਸ਼. ਪੀ.ਐਲ .ਮਲਹੋਤਰਾ, ਐਡ . ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਲਈ ਵਕੀਲ। 

ਅੱਜ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਲਈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤ ੇ ਸੌਖ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਡੀ.ਐਸ .ਛੀਨਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਵਜᶦ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ 

ਕਰਨ ਲਈ ਫਾਈਲ ਸᶧਪੀ ਸੀ। ਮ ɩਜੌਵਵੇਰ, ਯੂਰੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਅਤੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ 

ਬਜਾਏ, ਉਸਨੇ 23.06.08 ਦੇ ਿਬੱਲ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪਾੜ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੀ। 

137376.00 ਅਤੇ ਿਮਤੀ 26.06.08 ਦੇ ਿਬੱਲ ਦੀ ਕਾਪੀ 68580.00 ਰੁਪਏ ਹ ੈ ਜ ੋ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 

ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਤᶦ ਵੱਖ ਸਨ ਅਤੇ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਚਪੜਾਸੀ ਦੀ 

ਮੰਗ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਾੜ ਿਦੱਤਾ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖਣਾ 

ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਬੱਲ. ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਨᴇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਿਬੱਲ ਿਨਆਂਇਕ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਨਹᶣ 

ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 

ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਤੁਰੰਤ ਮਾਨਯੋਗ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਲਾਿਰਆਣਾ ਹਾਈਕੋਰਟ, ਚੰਡੀਗੜᴇ  ਨੰੂ 

ਉਿਚਤ ਚੈਨਲ ਰਾਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹੁਣ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ  02.11.2010 ਨੰੂ ਆਉਣਾ ਹੈ। 

'ਐਸਡੀਏ 

VJJf/15.09.2010” 

(3) ਮੈਸਰਜ਼ ਐਚ.ਜ.ੇਟᴆ ੇਡਰਜ਼, ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ ਮੈਸਰਜ਼ ਅਨੁਪਮ ਿਟੰਬਰ ਹਾਊਸ, ਜਲੰਧਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 
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ਕੀਤ ੇਗਏ ਸੰਦਰਭ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਦੋ ਿਬੱਲ। ਿਮਤੀ 23.06.2008 ਅਤੇ 26.06.2008 ਦੇ ਦੋਨɪ 

ਿਬੱਲਾਂ ਦੀ ਕੱੁਲ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਆਰ .ਸੀ. ᴡਮਵਾਰ 1,3 7,3 76.00 ਅਤੇ 68,580.00।  

(4) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤᶦ ਿਮਤੀ 16.09.2010 ਦੇ ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪᴆਾਪਤ ਹਵਾਲਾ 7.10.2010 

ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, 

ਪੰਜਾਬ ਤᶦ ਰਾਏ ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ 08.10.2010 ਨੰੂ ਪᴆਵਾਨਗੀ 

ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ , ਪੰਜਾਬ ਨੇ ਿਮਤੀ 20.07.2012 ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਪ ◌ੇਸ਼ 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਅਦਾਲਤੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚɪ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 

ਅਸਲ ਿਰਕਾਰਡ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਨਾ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਜ ੋਉਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ 

ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਮᶤ ਿਵਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਿਵਚ ਵੀ ਅਸਾਨ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ ਦੇ ਕਾਨਟਰਨ pt ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਸੀ) ਦਾ ਅਰਥ।  1971 ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਲਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(2)।  ਅਿਜਹੀ ਰਾਏ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਹਵਾਲਾ 13.08.2012 ਨੰੂ ਬᶥਚ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣ◌ੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦᶦ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸ ੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ 

ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕᶳ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। 

(5) ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਿਮਤੀ 19.01.2013 ਨੰੂ ਹਲਫ਼ੀਆ ਿਬਆਨ ਰਾਹᶣ 

ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਉਹ  31.12.1998 ਨੂ◌ੰ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ 

ਜੱਜ ਵਜᶦ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਵਜɪ ਭਰਤੀ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁੜ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਂਚ-ਪੜਤਾਲ-ਇਨ -ਚੀਫ਼ ਵਜᶦ ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ 

ਕੀਤਾ ਅਤੇ 15.09.2010 ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜᶦ ਟɩਡਰ ਕਰਨ ਲਈ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦᶦ 

ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਕਾਹਲੀ ਿਦਖਾਈ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 

ਰੀਡਰ ਅਤੇ ਸਟੈਨੋ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦᶦ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਬਿਹਸ ਸੁਣ ਰਹੇ ਸਨ। ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 02.11.2010 ਨੰੂ 

ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਦਈ ਸਬੂਤ ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚɪ ਬਾਹਰ ਆ ਿਗਆ। ਉਸਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨੇ 18.09.2010 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤੀ ਫਾਈਲ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ 
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ਜਦᶦ 17.09.2010 ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਈ ਿਲੰਡੀ ਅਖਬਾਰ ਭਾਵ ਦੈਿਨਕ ਭਾਸਕਰ ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤੀ ਫਾਈਲ ਦੇ 

ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਖ਼ਬਰ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਹੋਈ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਪੱਖ ਹੈ ਿਕ 

15.09.2010 ਦਾ ਹੁਕਮ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੁਦਈ 

ਜਾਂ ਉਸਦ ੇਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਫਾਈਲ ਿਵੱਚɪ ਕੋਈ ਕਾਗਜ਼ ਨਹᶣ ਪਾਿੜਆ। ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਫੋਟ ੋਕਾਪੀਆਂ 

ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾਥੀ ਬੀ ਵਜᶦ ਦਰਸਾਈ ਫੁਟਕਲ ਅਦਾਲਤੀ ਫਾਈਲ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਨ। ਉਕਤ 

ਫੋਟੋਕਾਪੀਆਂ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਿਚੰਨᴇ ਜਾਂ ਮੋਹਰ ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ 

ਿਹੱਸਾ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਬੱਲ 03.02.2011 ਨੰੂ Exs.PA ਅਤੇ PB ਵਜᶦ ਸਬੂਤ 

ਵਜᶦ ਟᶥਡਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦᶦ ਮੁਦਈ 09.06.2011 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ ਵਜᶦ ਪੇਸ◌਼ 

ਹੋਇਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਿਜਰᴇਾ ਦੌਰਾਨ ਉਸਨੰੂ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਉਹੀ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਫਾਈਲ 

ਿਵੱਚɪ ਕਾਗਜ਼ ਪਾੜ ਿਦੱਤ ੇਹਨ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਿਬਲਾਂ ਦੀ 

ਕੋਈ ਕਾਪੀ ਨਹᶣ ਫਾੜੀ ਹੈ। 

(6) ਿਕᶳਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ 

ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਮਤੀ 30.04.2013 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕੀਤ ੇਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ (ਿਵਜੀਲɩਸ) ਨੂੰ ਜਾਂਚ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫਰਮ ਖੋਜ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤ।ੇ 
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ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਕੰਮ ਕਰਨਾ 

ਬੰਦ ਕਰਨਾ। ਚਾਰਜ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

“ਤੁਸᶣ, ਡੀ.ਐਸ .ਛੀਨਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੇ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਬੱਲ ਮੋਸ-23-06-2008 ਅਤੇ 26.06.2008 

ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਨੂੰ ਫਾੜ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁਪਏ ਸੀ। ᴡਮਵਾਰ 1,37,376/- ਅਤੇ ਰੁਪਏ 68,580/- ਜ ੋ

ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਨ। ਪੂਰਵ-ਦੱਿਸਆ ਐਕਟ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਤੁਸᶣ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ 

ਛੇੜਛਾੜ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

(7) ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ (ਿਵਜੀਲɩਸ) ਨੇ ਿਮਤੀ 22.08.2013 ਨੰੂ 

ਆਪਣੀ ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ। ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ ਤᶦ ਸੰਬੰਿਧਤ ਐਬਸਟਰੈਕਟ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

“  ... ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਉਕਤ ਹਵਾਲਾ ਆਰਡਰ -ਸ਼ੀਟ Ex.C-1 ਿਮਤੀ 15.09.2010 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਸੀ ਜ ੋ

ਿਕ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਅਰਚਨਾ ਕੰਬੋਜ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ ., ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ), ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀ 

ਰੀਡਰ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ, ਜ ੋਕਿਥਤ 

ਤੌਰ 'ਤ ੇਟਮੌ, ਚਾਪ ਸਨ , ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਵੀ ਉਪਲਬਧ  ਹਨ।  “ਉਕਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਨੰਗੀ ਪੜਚੋਲ 

ਤᶦ ਇਹ ਪᴆਭਾਵ ਵੀ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬੱਲਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਥਾਂ ਤᶦ ਪਾਿੜਆ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ। ਇਲੀ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੇ ਉ᷀ਪਰ ਖੱਬੇ ਪਾਸ ੇਛਾਪ ਿਦਖਾਈ 

ਿਦੰਦੀ ਹੈ। 

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹ ੈਿਕ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਤᶦ 

ਨਹᶣ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕᶳਿਕ ਸ਼. ਗੁਰਪᴆਤਾਪ ਿਸੰਘ, ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਅਰਚਨਾ ਕੰਬੋਜ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀ ਰੀਡਰ, 

ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ ., ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ), ਜਲੰਧਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਕਤ 

ਕਾਪੀਆਂ ਉਨᴇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਸਲ ਫਾਈਲ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਸਨ।  13 1 ਅਤੇ 133. 

ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਜ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ 

ਘੋਖ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਿਬੱਲਾਂ ਦੀਆ ਂ

ਕਾਪੀਆਂ ਸ਼. DSChinna, Contemner/A d vocatc. " 

(8) 1'hc ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ -ਕਮ -ਓਐਸਡੀ (ਿਵਜੀਲɩਸ) ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤ ੇ

ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਹਨ। 21.10.2013 ਨੰੂ 1 ਲਾਿਰਆਣਾ। 
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(9) ਸᴆੀ ਬਰਾੜ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰ ਰਹੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚɪ ਦੋ ਿਬੱਲ ਪਾੜ ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਬਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮᶥਬਰ ਤᶦ ਅਿਜਹ ੇਆਚਰਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹᶣ 

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਜ ੋਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਤᶦ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹ ◌ੈ 

ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਅਫਸਰ ਵਜᶦ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾਉਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਵਜᶦ ਸੇਵਾਮੁਕਤ 

ਹੋਏ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ iJills ਫੋਟੋਕਾਪੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਨਹᶣ ਸਨ , ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਕਾਰਕ ਨਹᶣ ਹੈ, ਜ ੋਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ 

ਦੇ ਕੰਮ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਕᶳਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਗਜ਼ ਜ ੋ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੈ, ਨੂੰ ਇੱਕ 

ਪᴆਿਕਿਰਆ ਅਪਣਾਉਣ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਿਨਆਂਇਕ ਫਾਈਲ ਤᶦ ਹਟਾਇਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ। , ਜ ੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਜਾਿਣਆ 

ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੁਆਰਾ, ft ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਤᶦ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨਾਲ 

ਛੇੜਛਾੜ ਦਾ ਤੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ  ਲਈ , ਦਰਜ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਅਪਮਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ। 

(10) ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ 

ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਸਰਫ 13.08.2012 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 15.09.2010 ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਅਪਮਾਿਨਤ ਐਕਟ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। 

ਿਰਲਾਇੰਸ ਓਮ ਪᴆਕਾਸ਼ ਜਸੈਵਾਲ ਬਨਾਮ ਡੀ ਕੇ ਿਮਫਤਾਈ (1) 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੂਜਾ, ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ 

ਅਫਸਰ ਗਵਾਹ ਵਜɪ ਪੇਸ਼ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇਸ  ਲਈ , ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਪਾੜਨ ਦੇ ਸਭ ਤᶦ ਵਧੀਆ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 

ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਤੀਸਰਾ, ਇਹ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਗਲਤ ਹਾਜ਼ਰੀ ਦੀ ਿਨਸ਼ਾਨਦੇਹੀ ਕਰਨ ਦੀ ਆਦਤ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਸ਼ᴆੀ ਐਸ .ਐਸ .ਸਾਹੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 16.03.2012 ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਮੋਡ ਤ ɪਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ। ਚੌਥਾ, ਿਕ 15.9.2010.1 ਨੰੂ 

ਵਕੀਲ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹᶣ ਹੋਈ, ਉਸਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਮੇਤ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੁਲਤਵੀ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਿਚਆ। ਪੰਜਵਾਂ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ 

ਪਾੜ ਕੇ ਕੁਝ ਵੀ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਹੋਣਾ ਸੀ, ਇਸ  ਲਈ , ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। 
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ਿਰਲਾਇੰਸ ONMohindroo ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ, ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹਰੋ (2) 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ, 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਹ ੈਅਤੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਮਆਰ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਨੰੂ ਸਾਰ ੇਵਾਜਬ ਸ਼ੰਿਕਆਂ ਤᶦ ਪਰ ੇਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

(1) (2000)3 SCC 171 

(2) ਏਆਈਆਰ 1971 ਐਸਸੀ 107 

(11) 1 ਨੇ ਪਾਰਲੀਜ਼ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ, ਅਸᶣ ਪਾਇਆ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਫਾਈਲ ਲੈ 

ਕੇ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਾੜਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਜ ੋ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਿਨਆ ਂਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਕੰਮ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ। ਅਪਮਾਨ 

(12) ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ 
ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੀ ਗਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਇੱਕ ਫੁੱਲ ਬᶥਚ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜੀਤ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਦਰਸ਼ਨ ਿਸਘੰ, (3) ਵਜᶦ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ 

ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਦੋ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਿਨਰਾਦਰ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਿਜਵᶤ ਿਕ 'ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਮੋਸ਼ਨ ਿਵਚ' ਅਤੇ 'ਹੋਰ'।  'ਨਹᶣ ਤਾਂ' 

ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ, ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੀ 

ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹ।ੈ 

ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: 

(13) ......... ਇਹ 'ਸ਼ੁਰੂ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਸਾਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 

ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 20 ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹੀ ਅਰਥ ਕੱਢਣਾ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ 

ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਦੀ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ 

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਜਦᶦ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਪੱਧਰ ਦਾ ਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਆਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਿਵੱਚ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਮੋਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਕਦਮ ਨਹᶣ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰੇਗਾ, ਜਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ, ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ, ਜਾਂ ਝੀਲ 

ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ? ਇਹ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇਹ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੰਨਾ ਹੀ ਹੋਵੇਗਾ 

ਜਦᶦ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 
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ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦੀ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੈਨੰੂ ਿਸਧਾਂਤ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ 

ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਨਹᶣ ਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਇਸ ੇਤਰᴇਾਂ, ਜਦᶦ ਇੱਕ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਧਾਰਾ 15(2) ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ 

ਕੀ ਕੋਈ ਅਜੇ ਵੀ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ?ੈ ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ, 

ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਲਈ  IhcAdvocatc-Gcncral 

ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਧਾਰਾ 15(l)(b) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ 

ਆਈ ਲਾਈਟ ਕੋਰਟ ਲਈ ਇੱਕ ਪੂਰਵ ਸ਼ਰਤ ਹ,ੈ ਕੀ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ? ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਿਨਰਾਦਰ ਲਈ . ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸᶣ ਫੋਕਸ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ 
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ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਮੁਢਲੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ 'ਤ,ੇ ਿਸਵਲ ਅਪਮਾਨ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਵੀ ਉਿਚਤ 

ਹੈ। ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਨੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਰਿਜਸਟਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ 

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੋਵੇਗੀ; ਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਜਾਂ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 

ਿਸਵਲ ਅਪਮਾਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ। ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਜਾਂ 

ਸਫਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਕ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਇਸ  'ਤ ੇਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹᶣ ਹੋ ਜਾਂਦਾ, ਉਦɪ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਜਾਪਦੀ 

ਹੈ। ਸ਼ਬਦ 'ਸ਼ੁਰੂਆਤ' ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ 'ਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਿਨਰਾਦਰ 

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਇਨਕਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਰੀ 

ਕਰਨਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਕਦਮਾਂ ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਸਫ਼ਲ ਹੋਣਾ। 

17.1 ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਉਪਰੋਕਤ ਉਸਾਰੀ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸੰਭਵ ਹ ੈਬਲਿਕ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਇੱਕ ਅਸ਼ੁੱਭ ਖਰੜ ੇਵਾਲੇ ਪᴆਬੰਧ ਨੰੂ ਕੁਝ ਅਜੀਬ (ਅਤੇ ਜ ੇਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਕਿਹ 

ਸਕਦਾ ਹੈ) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਭ ਤᶦ ਵੱਧ ਵਾਜਬ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਧੁਨੀ ਤੋਪ ਇਹ ਹ ੈਿਕ 

ਇੱਕ ਿਵਆਿਖਆ ਜ ੋਅਸਾਧਾਰਨ ਅਤੇ ਕਈ ਵਾਰ ਬੇਤੁਕੇ ਨਤੀਜੇ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਤᶦ ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ।  

(13) ਉਕਤ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਪੱਲਵ ਸਠੇ ਬਨਾਮ ਕਸਟਰੋੀਅਨ (4) ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਡੀਕੇ ਿਮੱਤਲ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰ◌ਾ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ 

ਵਾਿਜਬ ਨਹᶣ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 'ਹੇਲੋ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜᴇ ੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਤᶦ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅੰਸ਼:- 

"39. ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਜਾਂ ਕᶤਦਰ ਸ਼ਾਿਸਤ ਪᴆਦੇਸ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਜਾਂ ਕᶤਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਦੇ ਕ ◌ਾਨੰੂਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਪᴆਸਤਾਵ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। . ਇਹ ਹਵਾਲਾ 

ਜਾਂ ਮੋਸ਼ਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਧੀਨ 
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ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹ ੈਤਾਂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕੋਲ ਭੇਜ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

ਦੀਵਾਨੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ  ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਸਰਕਾਰੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ 

ਿਕਸੇ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਵਾਲੇ ਝੂਠੇ ਫੈਸਲੇ, 

ਫ਼ਰਮਾਨ, ਆਦੇਸ਼ ਆਿਦ ਦੀ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜ ੋਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹ ੋ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਸ ਪੱਖɪ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਰਹੀ ਅਿਜਹੀ ਬੇਅਦਬੀ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਜਦᶦ ਤੱਕ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ 

ਖ਼ੁਦ-ਬ -ਖ਼ੁਦ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਕਰਦੀ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਐਕਟ , 1971 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ 

ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਅਪਮਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ। 

ਜਦᶦ ਿਨਆਂਇਕ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ 

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜੀਕਨੇਰਲ ਜਾਂ ਲਾਅ ਅਫਸਰ ਤᶦ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਮਤੀ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਜ ੋਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਆਰਕ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ 

ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪਮਾਨ ਆਰਕ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

40. ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਧ ◌ਾਰਾ 15 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ, ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤᶦ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਿਜਹੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ 

ਤᶦ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੇ ਕਦਮਾਂ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਹੀ ਹੋਵੇਗੀ। . ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ, ਿਸਵਲ ਕੰਟɩਪਟ ਦੀ ਸੌਖ ਿਵੱਚ, 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ 

ਐਕਟ , 1971 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਰ ਕਦਮ ਚੁੱਕੇ ਜਾਣ। 

(14) ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਾਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹᶣ ਿਮਲਦੀ ਿਕ 

13.08.2012 ਨੰੂ ਟੀਨ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜ ◌ਾਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ 

ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰ ੂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। '1 ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਦɪ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦᶦ 

16.09.2010 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਜੱਜ (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ), ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸᶣ ਇਹ ਵੀ 

ਨੋਿਟਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ ਤᶦ ਹਵਾਲਾ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਐਡਵੋਕੇਟ 

ਜਨਰਲ ਦੀ ਰਾਏ ਜਾਂ ਸਿਹਮਤੀ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਨੇ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

(15) ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ, ਿਜਸ ਨੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ 
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ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਪਿਵੱਤਰ ਹ;ੈ ਇਸ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ 'ਤ ੇ ਿਸਰਫ਼ ਪੁੱਛਣ ਲਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਰਾਮਦਾਸ ਸ਼ᴆੀਿਨਵਾਸ ਨਾਇਕ ਅਤੇ ਹੋਰ (5) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਰਆਇਤ 

ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪᴆਭਾਵ ਨੰੂ ਮਿੰਨਆ: 

“4  ...... ਸਾਨੰੂ ਡਰ ਹ ੈ ਿਕ ਅਸᶣ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦ ੇ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੀ 

ਹੋਇਆ। ਇਹ ਬਸ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ. ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਸਾਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਮਿਰਆਦਾ ਸਾਨੰੂ 

ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹਨ। ਉਹ ਸ਼ੱਕ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇੇ ਨਹᶣ 

ਹਨ. ਜੱਜਾਂ ਨੰੂ ਅਖਾੜੇ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਘਸੀਿਟਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। "ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਖੇਡ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਕਾᶴਟਰ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।" ਡਬਲਯੂ.ਸੀ. ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀ ਵਾਪਿਰਆ। ਅਸੀ◌ਂ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ 

ਬਾਰ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਜਾਂ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਅਤ ੇਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਦੇ 

ਸਕਦ।ੇ ਜੇ ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ 

ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਵਸ਼ ੇ'ਤ ੇਆਖਰੀ ਸ਼ਬਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ 

ਿਸਧਾ◌ਂਤ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ 

ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜᶦ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਕੀ ਵਾਪਿਰਆ, ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਜਾਂ 

ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦਾ ਖੰਡਨ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਮੇਰੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਦਾਰੀ ਹ,ੈ ਜਦɪ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਤਾਜ਼ਾ ਹੈ, 

ਉਹਨਾਂ ਜੱਜਾਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਣ ਲਈ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਿਰਕਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਲਈ ਿਕ ਉਸਦ ੇ

ਆਚਰਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਸੀ ਜ ੋਗਲ ਤੀ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹੀ ਤਰੀਕਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹᶣ ਚੁੱਿਕਆ 

ਿਗਆ ਤਾਂ ਮਾਮਲਾ ਉ᷀ਥੇ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੇਸ਼ੱਕ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਮੁੜ ਤᶦ ਮੁੜ ਕੇ 

ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਰਲੱਭ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਰਆਇਤ ਤᶦ ਮੁੜ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਆਇਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

ਗਲਤ ਪᴆਸ਼ੰਸਾ 'ਤ ੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਘੋਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਸੀ; ਪਰ , ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ 
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ਿਰਆਇਤ ਦੇਣ ਦੇ ਹਰ ਤੱਥ 'ਤ ੇਸਵਾਲ ਨਹᶣ ਉਠਾ ਸਕਦਾ। 

(16) ਡੀਪੀਚੜᴇਾ ਬਨਾਮ ਿਤᴆਯੁਗੀ ਨਰਾਇਣ ਿਮਸ਼ਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (6) ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬᶥਚ 

ਦੁਆਰਾ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਮੰਨੀ ਸੀ ਿਕ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ 

ਅਫਸਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ  ਲਈ , ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ 

ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ: 

"20. ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਜਾਣ ਲਈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪᴆਧਾਨ ਜੱਜ ਦਾ 
ਤਬਾਦਲਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ 
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ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਿਵਅਰਥ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਮਿਹਜ਼ ਇੱਕ ਚਾਲ ਹੈ। 

ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੀ ਕੋਰਸ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਲੋੜ ਹੋਵ,ੇ ਤਾਂ ਿਰਕਾਰਡ ਉਸ ਜੱਜ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਿਜੱਥ ੇਵੀ 

ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ, ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ। ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਕਦਮਾਂ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਆਰਡਰ -ਸ਼ੀਟ ਿਵੱਚ ਦਰ ਜ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ 

ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸᶣ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਖੋਜਾਂ ਨਾਲ 

ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਿਕ ਿਮਤੀ 8-4-1994 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹ ੈਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋ ਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮਾਮਲ◌ ੇਦੀ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

(17) ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ fhc ਆਚਰਣ ਦਾ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ 

ਹੁਕਮ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਜਾਂ 

ਇਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਮੰਗ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ  

ਕਿਹਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜ ੋ ਕੁਝ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ ਉਹ ਸਹੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਪਿਵੱਤਰ ਹਨ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ 

ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਇਸਲਈ , ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਲੋੜᶣਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਵਜᶦ, ਅਿਜਹੀਆ◌ ਂਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪਾਸ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਤᶦ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ 

ਸੱਖਣੀ ਦਲੀਲ ਹੈ। 

(18) ਸ਼ᴆੀ ਐਸ.ਐਸ .ਸਾਹੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ (ਐਕਸ .ਆਰ .-5) 'ਤ ੇ

ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਰਾਦਰ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਅਪᴆਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਸਭ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਅਿਜਹੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। ਦੂਸਰਾ, ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਸਬ ◌ੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਫਰਵਰੀ, 2012 

ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸᶣ ਇਹ ਨਹᶣ ਦੇਖਦੇ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਤਿਰਮ 
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ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਅਗਲੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। 

(19) ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਿਚਆ, ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ  

ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਆਪਣੇ ਸਟɩਡ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਦੇਰ ਨਾਲ ਪਹੁੰਿਚਆ, ਜ ਦᶦ ਪᴆੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ 

ਅਫਸਰ ਦਲੀਲਾਂ ਸੁਣ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਰੀਡਰ ਅਤੇ ਸਟੈਨੋ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, 'ਉਸ ਨੇ ਿਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜ ਅੱਗ ੇਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਚਿੰਨᴇਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਮੌਜਦੂ ਨਹᶣ ਸੀ, ਪਰ ਮੁਦਈ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਜ◌ੂਦ ਨਹᶣ ਸੀ। ਪੱਖ ਇਹ ਹੈ 

ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ ਸੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਹੀ ਟɩਡਰ ਦੇਣਾ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਵੱਲɪ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਿਤਆਰ ਸੀ, ਤਾਂ ਵੀ ਤੱਥ ਇਹ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦᶦ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 15.09.2010 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹਾ 

ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪੇਸ਼/ਟɩਡਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਨਾਮ ਵੀ ਨਹᶣ ਦੱਿਸਆ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸਨੰੂ 

ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਮੁਲਤਵੀ ਹੈ। ਇਸ  ਲਈ , ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮᶤ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਆਪਣੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਬਾਰੇ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(20) ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅਦਾਲਤੀ ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਖ਼ਬਰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 

'ਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਸੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਕਤ 

ਅਰਜ਼ੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ ਪੱਖ 'ਤ ੇਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਹ,ੈ ਪਰ 

ਿਕਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚ 

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਬਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ। 

(21) ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਥੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਨ ਅਤੇ ਸ਼ੁਰ ੂਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹᶣ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਜ ੋ ਿਕ ਿਨਆਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ 

ਿਹ◌ੱਸਾ ਹ ੈਭਾਵᶤ ਿਕ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ 

ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਿਵਗਾੜਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ। ਿਕਸ ੇਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
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ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਸਰਫ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵᶤ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਥੀ ਬੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਮੁਕਤ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(22) ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਰਧ 

ਿਨਆਂਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਮਆਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ, ਪਰ ਵਾਜਬ ਸ਼ੱਕ ਤᶦ 

ਪਰ ੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ 

ਭਰ ◌ੋਸੇਯੋਗਤਾ
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(7) (1998)* SCC 409 

ONMohindro's ease (supra) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ ਲਈ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਸੌਖ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਐਡਵੋਕੇਟਸਐਕਟ, 1961 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਰ ਕᶧਸਲ 

ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਵੱਲɪ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ 

ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦਾ ਲਾਇਸᶥਸ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 

'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਰਿਸ਼ਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਰਥਾਤ ਅਨੰਤ ਰਾਮ 

ਿਵੱਗ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਕਾਰਬਨ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਪਾੜ ਕੇ ਕੁਝ ਵੀ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਗ ਿ◌ਆ ਸੀ। 

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਵਗਿੜਆ ਹੋਇਆ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਆਸਾਨੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ 

ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨਾ ਔਖਾ ਲੱਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਿਵਗਾੜ ਿਕਸੇ ਮਾੜ ੇਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 4bat 

ਬਾਰ ਕᶧਸਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਆਿਗਆ 

ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। 

(23) ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬᶥਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਬਾਰ ਐਸਸੋੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ (7) ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕਮਾਤਰ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ, 'llicrc 

ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਉਸ ਦਾ ਲਾਇਸᶥਸ ਮੁਅੱਤਲ 

ਕਰਕੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬਾਰ ਕᶧਸਲ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਜਾਂ ਬਾਰ ਕᶧਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਲੈ 

ਸਕਦੀ। ਇਹ  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: 

"41. ਜਦɪ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਫਿੜਆ ਜਾਂਦਾ 

ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ "ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ" ਬਾਰ ੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ "ਕੇਸ, ਕਾਰਨ ਜਾਂ 

ਮਾਮਲਾ" ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਭਾਵᶤ ਿਕ, ਇੱਕ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ, ਿਕਸੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪਮਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ 

ਕਲਾ ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੇ ਲਾਇਸᶥਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤɪ ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਿਭਆਸ ਤᶦ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ 



 

 

COURT ON ITS OWN MOTION v. D. S. CHINA, ADVOCATE, 24 
DUSTRUCT COURTS, JALANDHAR 
(Hemant Gupta, J.) 

(8) (2009) 8 SCC 106 

ਮੁੱਦਾ ਸੌਖ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 142 ਦੇ ਨਾਲ 

ਪੜ ◌੍ਹੇ ਗਏ ਅਨੁਛੇਦ 129 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਪੂਰਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੌਖ ਿਵੱਚ "ਇਸਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਿਵੱਚ" ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਦੀ ਸੌਖ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਮਲਾ ਸਮਝ ਕੇ ਸਖ਼ਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਹ 

ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਇਹ, ਸਖਤੀ ਨਾਲ, ਿਵਰੋਧੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜᶦ ਨਹᶣ 

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ, 

ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨੋਿਟਸ 'ਚ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਘਣਾਉਣੇ ਆਚਰਣ ਨੰੂ ਿਲਆᶳਦਾ ਹੈ, ਭਾਵɨ ਕੋਈ ਿਨਜੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ, ਿਸਰਫ ਇਕ ਮੁਖਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਦਰਜਾ ਨਹᶣ ਰੱਖਦਾ। 

42. ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹ ੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤᶦ ਸੰਜਮ ਅਤੇ 

ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ ਜਦᶦ ਵੀ ਕੋਈ ਕੰਮ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ 'ਤ ੇਮਾੜਾ ਪᴆਭਾਵ ਪਾᶳਦਾ ਹ ੈ

ਜਾਂ ਜੋ ਇਸਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾᶳਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੂੰ ਿਹਲਾ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਉਦᶦ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦɪ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮਹਾਨਤਾ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਮਾਣ 'ਤ ੇਮਾੜਾ ਪᴆਭਾਵ ਪੈਣ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 

ਅਪਮਾਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਾਨ ਅਤੇ ਮਾਣ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਖਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਕਸਮ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ "ਿਜਊਰੀ, ਜੱਜ ਅਤੇ 

ਹᶥਗਮੈਨ" ਦਾ ਸੁਮੇਲ ਹ ੈਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਇਸ ਲਈ ਹ ੈ ਿਕᶳਿਕ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ 

ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ 'ਤ ੇਫੈਸਲਾ ਨਹᶣ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਜੱਜ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸਗɪ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ ਬਦਨਾਮ 

ਹੋਣ ਤᶦ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਕਿਮਊਿਨਟੀ ਦੇ ਆਮ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਖ਼ਤਰੇ ਿਵੱਚ ਨਾ ਪਾਇਆ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਨਾਜਾਇਜ਼ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਿਵਚਕਾਰ 

ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦਖਲ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ, 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸ਼ਾਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਾਨ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ 
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ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜ ੋਿਨਆਂ ਦੇ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 

ਿਵੱਚ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਿਹਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਰੁਝਾਨ ਹੋਵ।ੇ 

(24) ਇਸ ਲਈ, 'ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ' ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਓ.ਐਨ.ਮਿੋਹੰਦਰੂ 

ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਕੇਸ ਵੀ ਨਹᶣ ਹੈ। 

(25) ਆਰ ਕੇ ਆਨੰਦ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ, (8) ਿਵੱਚ , ਿਜਸ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ੇਵਰ 

ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣ-ਮਿਰਆਦਾ ਅਤ ੇ ਿਵਵਸਿਥਤ ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਤੇ 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਵ-ੈਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਅਤ ੇਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। 

ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:
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"238. ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਬਾਰ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, (1998) 4 SSC 409 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮ ɨਲਈ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਤᶦ ਮਨᴇਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਕੱੁਲ ਅਤ ੇ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ 

ਇਨਕਾਰ ਵਜᶦ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਰ ਨੂੰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ। ਕੈਪਟਨ ਹਰੀਸ਼ ਉ᷀ਪਈ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ᶶਡ ਅਦਰ, (2003) 2 SCC 

45 ਇਸ  ਨੰੂ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਵਜᶦ ਨਹᶣ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਮਾਣ ਅਤ ੇਿਵਵਸਿਥਤ ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ 

ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਵਜᶦ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸᶣ ਆਦਰਪੂਰਵਕ ਇਹ ਜੋੜ ਸਕਦ ੇਹਾਂ ਿਕ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਿਜਸਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਤᶦ ਮਨᴇਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਮਾਣ ਅਤੇ ਿਵਵਸਿਥਤ 

ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ ਮਾਪਦੰਡ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਲਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਵ-ੈਰੱਿਖਆ ਲਈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ। ਸਾਨੰੂ ਕਰ ਣ. 

ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ , ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਲਓ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜੱਜ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਕਰਨ 

ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਪੈਸੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਿਦਖਾਈ ਿਦੱਤੇ ਹਨ ; ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵਕੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾਲ 

ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਦਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵਕੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਰਜ਼ੀ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮੀ 

ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਲ◌ੈ◌ਂਦਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ(ਕਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਿਵੱਚ ਫਰਜ਼ੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਣਜਾਣ 

ਨਹᶣ ਹਨ !); ਜਾਂ ਿਜੱਥ ੇ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜੱਜਾਂ ਨੰੂ ਕੱੁਟਣ ਅਤੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਭਆਸ 

ਬਣਾਇਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ "ਅਸੁਿਵਧਾਜਨਕ" ਅਦਾਲਤ ਤᶦ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਟᴆਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪᴆਿਸੱਧੀ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ; ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ 

ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਅਤੇ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਦੋਸ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਭੇਜਣ ਦੀ ਆਦਤ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ 

ਹੈ। ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਇਹ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਕਲਪਨਾ ਤᶦ ਨਹᶣ ਹਨ. Ihcsc ਟਾਈਿਲੰਗ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ 

ਮੰਨਣ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕਰਨ ਨਾਲɪ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਾਰ ਵਾਪਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ।  
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(26) 1 n ਡੀ ਪੀ ਚੱਢਾ ਦੀ ਸੌਖ (ਸੁਪਰਾ), ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਕੀਲਾਂ ਤᶦ 

ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਿਵੱਚ ਉ᷀ਚ ਪੱਧਰੀ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਅਤੇ ਨੈਿਤਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਉਮੀਦ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਵਕੀਲ 

ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਭਨੇਤਾ ਦੀ ਭੁੱਲ ਜ ੋ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪਿਵੱਤਰ ਪᴆਵਾਹ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ ਪਾᶳਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਗਲਤ ਿਦਸ਼ਾ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈ

ਜ ◌ਾ◌ਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਦੇ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪᴆਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹੈ, ਗੁੱਸੇ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗੀ। 

ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ. ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸੌਖ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਆਚਰਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਐਡਵੋਕੇਟ 

ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਵ ਿ◌◌ੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਉਰ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: 

"24. ਿਕੱਤ ੇਵਾਂਗ ਇਹ ਕਹਾਵਤ ਵੀ ਪੁਰਾਣੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਿਨਆਂ ਦੇ ਰੱਥ ਦੇ ਦੋ ਪਹੀਏ 

ਹਨ। ਿਵਰੋਧੀ ਪᴆਣਾਲੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਵਧੇਰੇ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਦᶦ ਜੱਜ ਰਾਜ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਦੋ ਿਵਰੋਧੀ 

ਸਲਾਹਕਾਰ ਰੱਥ ਦੇ ਪਹੀਏ ਨੰੂ ਚਾਪ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਜਦɪ ਿਕ ਅੰਦੋਲਨ ਦੀ ਿਦਸ਼ਾ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਜੱਜ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜਾਂ ਨੰੂ ਫੜਦਾ ਹੈ, ਅੰਦੋਲਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਪਹੀਏ 

ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਿਨਆਂ ਦਾ ਰੱਥ ਨਹᶣ ਚੱਲ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਢਿਹ ਵੀ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਡੂ ਿਟਕਸ ਦੇ ਿਡਸਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਆਪਸੀ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਅਤੇ ਬᶥਚ ਅਤੇ ਬਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਸ ◌ੁਿਹਰਦ ਸਬੰਧ ਰੱਥ 

ਦੀ ਗਤੀ ਨੰੂ ਸੁਚਾਰੂ ਬਣਾᶳਦੇ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵਜᶦ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਨੰੂ 

ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ - ਅਤੇ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਆਂਪੂਰਣ 

ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰੇ। ਜੋਸ਼ ਅਤੇ ਜੋਸ਼ 

ਪੇਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾ ਦੇ ਗੁਣ ਹਨ ਪਰ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਦੀ ਸ਼ਖਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ovcrzcalousncss ਅਤੇ 

ਗੁੰਮਰਾਹਕੁੰਨ ਉਤਸ਼ਾਹ ਦੀ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹᶣ ਹੈ। 

(25) ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਪᴆਤੀ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾᶳਦੇ ਹੋਏ, ਿਨਡਰਤਾ ਅਤੇ ਦਲੇਰੀ 
ਨਾਲ ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 
ਵਧਾᶳਦਾ ਹੈ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਿਨਆਂ ਿਦਵਾਉਣ ਲਈ 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਰਆਇਤ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ 

ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਜੱਜ ਨੰੂ ਖੁਸ਼ ਕਰੇਗਾ। ਿਫਰ ਵੀ acounscl, ਇੱਕ ਗਾਹਕ ਲਈ ਸਫਲਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ 

ਜੋਸ਼ ਿਵੱਚ, ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ, ਪᴆਿਤਸ਼ਠਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। 

ਸੁਤਤੰਰਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਭੈਤਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਗਾਹਕ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਲਾਇਸᶥਸ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਭਾਵᶤ ਕੋਈ ਵੀ ਕੀਮਤ ਹੋਵੇ ਅਤ ◌ੇ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕੁਰਬਾਨੀ ਜੋ 

ਵੀ ਹੋਵ।ੇ ” 
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(28) ਆਰ ਕੇ ਆਨਦੰ ਅਤੇ ਡੀ ਪੀ ਚੱਢਾ ਈਜ਼ (ਸਪੁਰਾ) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ , ਅਸᶣ ਪਾਇਆ ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਯੋਗਤਾ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਸੁਚਾਰੂ ਕੰਮਕਾਜ ਲਈ ਬਾਰ ਦੇ ਮᶥਬਰ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਜਤਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਆਚਰਣ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾᶳਦਾ ਹ;ੈ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮᶤ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ 

ਪᴆਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(29) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸᶣ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2 (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਮਾਨ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਮੰਨਦ ੇਹਾਂ। 

(30) 1 Jst ਦੁਬਾਰਾ 07.02.2014 ਨੰੂ scntcncc ਦੀ ਮਾਤਰਾ 'ਤੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ।  

ਵੀ. ਸਰੂੀ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦੇਬਾਜ਼ਾਂ 
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ 
ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।          

                                     

                   ਪᴆਭਪᴆੀਤ ਿਸੰਘ 


