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ਹਰਕੇ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤɪ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ
ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਜਦɪ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚɪੱ ਇਕੱ ਨੰੂ ਇਕੱ ਖਾਸ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਕਰਾਏ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵ।ੇ

(9) ਅਤੰ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ-ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀਮਤ ਹਣੋ ਕਰਕ,ੇ  ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਹਕੁਮ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਇਹ ਕਿਹਣ ਤɪ ਿਬਨਾਂ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ
ਜਦɪ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ  'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਿਦਖਾਈ ਿਦਦੰੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਵਚ
ਕਈੋ ਭਿੌਤਕ ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਦਖਲ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਗਲੱ  'ਤੇ ਜ਼ਰੋ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ  ਦਸੱੀਆਂ  ਗਈਆਂ
ਗਲਤੀਆਂ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ  'ਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸਨ ਅਤੇ ਮਦੁਈ-ਜਵਾਬਕਰਤਾ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਨਯਿਮਤ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵਚੱ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪᴆਤੀਵਾਦੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ।

(10) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਲਈ ਦੂਜਾ ਮੁੱਦਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ
ਿਜਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਰਪੁਏ ਹੈ। 500. ਇਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ, ਪᴆਤੀਵਾਦੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਿਵਚੱ ਖਰਚ ੇਿਮਲਣਗ।ੇ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ   .

ਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹਰੋ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,
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ਇੰਦਰਾ ਵਾਟ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ  . 1959.

13 ਅਗਸਤ 1984

ਈਸਟ ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਰ୊ਟ ਿਰਸਿਟ୥ਕਸ਼ਨ ਐਕਟ      ( 1949 ਦਾ III)—ਸੈਕਸ਼ਨ 13—ਿਨਜੱੀ
ਲੋੜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ   -ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਪਾਇਆ ਿਕ ਮਕਾਨ  -ਮਾਲਕ ਬੇਨਾਮੀਦਾਰ ਹੈ, ਜਦୌ ਿਕ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਉਕਤ ਮਕਾਨ     -ਮਾਲਕ ਦਾ 
ਪਤੀ ਹੈ -ਬੇਦਖਲੀ ਅਰਜ਼ੀ  —ਕੀ ਕਾਬਲ— ਦਾ ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ
ਜਾਇਦਾਦ—-ਕੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਦੰਰਾ
ਵਤੀ (ਜ.ੇਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

ਰੱਖੀ ਗਈ,  ਕੀ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਬਨੇਾਮੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ,ਂ  ਿਸਰਫ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੌਤ ਵਾਲੀ ਜਗᴇਾ ਦੀ ਸਹੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ।
ਇਥੱ ɪਤਕੱ ਿਕ ਉਕਤ ਮਕਾਨਮਾਲਕ ਸੰਪਤੱੀ ਦੀ ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ ਸੀ ਭਾਵᶤ ਮਰਦਾਂ ਲਈ ਵੀ ਮੈਟ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ
ਗਲਤੀ ਨਹᶣ ਸੀ, ਲੋੜ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹᶣ ਹ।ੈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਆਖਰੀ ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ
ਐਕਟ, 1949 ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਬਹਤੁ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਥᶦ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਤᶦ
ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਵੀ ਮੱੁਖ ਤਰੌ
'ਤ ੇਮੰਨਣਯਗੋ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 3 ਅਤੇ 5)।

ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 1949, ਿਮਤੀ 7 ਜੂਨ , 1983 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸ਼୥ੀ
ਐਮ.ਐਲ. ਿਸੰਗਲ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਹਿੁਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਸ਼୥ੀ ਜੀ.ਐਲ.
ਚੋਪੜਾ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ,  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ,  ਿਮਤੀ 29  ਨਵੰਬਰ,  1980  ਇਦੰਰਾ ਵਤੀ ਦਆੁਰਾ
ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਜੈਕਟਮ୊ਟ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪਰੂੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਤୌ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨਾ।

ਅਸ਼ੋਕ ਭਾਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ (ਅਜੈ ਕੁਮਾਰ ਿਮਤੱਲ, ਉਨᴇ ਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਐਡਵਕੋੇਟ ), - ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

ਆਰ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ.

ਿਨਰਣਾ
ਜ.ੇਵੀ.ਗਪੁਤਾ , ਜੇ.

1. )  ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।

2. ਇਦੰੀ ਇੰਦਰਾਵਤੀ, ਪਤਨੀ/ਇਓਫੀ ਮੇਹਰ ਚਦੰ, 1 ਥੀਲɩਡਲੇਡੀ ਅਤੇ ਓ
ਹੇਠਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ,  ਭਾਵ,  ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਦੇ,  ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ,  ਜ ੋ ਿਕ ਅਸਲ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਚਰਨ ਦਾਸ ਦ ੇਮਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਵਾਰਸ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਤੀਿਨਧ ਹਨ। ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਮੁਹੱਲਾ ਿਮਸਰਾਂ,
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ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇਕੱ ਚਾਰ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਮਕਾਨ ਹੈ। ਇਸ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਹਠੇਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਹੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ

ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਜ ੋਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲɪ 25  ਮਾਰਚ 1977  ਨੰੂ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਕਤ

ਇਮਾਰਤ ਦ ੇਬਾਕੀ ਿਹਸੇੱ ਭਾਵ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਆਿਦ ਵੀ ਸਨ। ਇਕੱ ਵੱਖਰੀ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ

ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਪੁੱਤਰ ਅੰਿਮᴆਤ ਲਾਈ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ। ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਮੰਗ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਉਹ ਸਹੀ ਹੈ

ਆਪਣੀ ਵਰਤɪ ਅਤੇ ਿਕਤੱ ੇਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦਾ
ਗਲੀ ਨੰਬਰ 18 ਕਮਾਲਪਰੁ, ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਮਕਾਨ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਉ᷀ਥੇ
ਉਸ ਦ ੇਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਕਤ ਮਕਾਨ ਦੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਹੀ ਖਾਲੀ ਕਰਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜɪ,  ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਵਰਤɪ ਅਤੇ ਿਕੱਤ ੇਲਈ ਉਕਤ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਮਿੰਜ਼ਲ,

ਖਡੰਰ ਵਾਲੀ ਥਾ ਂਖਰੀਦ ਲਈ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਤ ੇਉਸ ਦਾ ਪਤੀ ਉਸ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਲੜਕੇ ਅਿੰਮᴆਤ ਲਾਲ ਕਲੋ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਸਨੇ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ  ਨੇ ਸਬਧੰਤ
ਸ਼ਿਹਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਮਕਾਨ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਪਰੂਬੀ
ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤɪ ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਮਕਾਨ ਖਾਲੀ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ
ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਯਜੋਨਾ,  ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਏ. 3  ਿਵਚੱ ਟਾਇਰ ਹਰੇ ਰਗੰ ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਇਆ
ਿਗਆ ਪਿਰਸਰ ਉਸਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਅਤ ੇ ਬੱਿਚਆ◌ਂ  ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਨਾਕਾਫੀ ਸੀ।
ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਰਧੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ
ਪਤੀ ਮੇਹਰ ਚਦੰ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਿੰਜ਼ਲ ਵਾਲੀ ਸਾਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ; ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ; ਦੂਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ
ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਮਿੰਜ਼ਲ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਿੰਜ਼ਲ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਬੇਨਾਮੀ ਮਾਲਕ ਸੀ  ।
ਇਸ ੇਤਰᴇਾਂ ਅਿੰਮᴆਤ ਲਾਲ ਦੂਜੇ ਿਹਸੇੱ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਬੇਨਾਮੀ ਮਾਲਕ ਸੀ।   ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਮੇਹਰ ਚਦੰ
ਨੇ ਪਰੂੀ ਇਮਾਰਤ ਨਹᶣ ਖਰੀਦੀ ਿਕᶳਿਕ ਸ਼ਾਇਦ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ  ਬੇਦਖਲ
ਕਰਾਉਣ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੰਗ ਸਹੀ ਨਹᶣ ਸੀ ।
ਉਹ ਆਪਣੇ ਬਟੇੇ ਅਿੰਮᴆਤ ਲਾਲ ਦ ੇਨਾਲ ਪਿਹਲੀ ਮਿੰਜ਼ਲ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨਾਲ ਆਰਾਮ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੀ
ਸੀ। ਮਕੁਦੱਮੇ 'ਤ ੇਿਸਿੱਖਅਤ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਜਸ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਨਾਮ ਿਵਕਰੀ
ਡੀਡ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਏ. 1 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਬਨੇਾਮੀਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਮਰੇ ਹਏੋ ਸਥਾਨ ਦਾ
ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਉਸਦਾ ਪਤੀ ਮੇਹਰ ਚਦੰ ਸੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਉਹ ਇਕੱ ਜ਼ਰਰੂੀ ਿਧਰ ਸੀ ਅਤ,ੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ,

ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਖੋਜ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਦੇਖਲੀ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਿਲਆਉਣ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹੀ ਂ  
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  ।  ਿਸੱਟੇ ਵਜɪ  ,  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ◌ਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲ
ਿਵਚੱ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਿਕ ਭਾਵᶤ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵ ੇਿਕ ਮਹੇਰ ਚਦੰ
ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤ ੇਇਦੰਰਾਵਤੀ: ਇੱਕ ਬਨੇਾਮੀਦਾਰ ਸੀ , ਿਫਰ ਵੀ,  ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਦੀ
ਜ਼ਰਰੂਤ:  ਸੱਚਮੁੱਚ ਸੀ  ਿਕᶳਿਕ ਉਨᴇਾਂ  ਨੰੂ ਟਗੈ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਮɨ  ਲਈ
ਆਪਣੇ ਪੁਤੱਰ ਅਿੰਮᴆਤ ਲਾਲ ਨਾਲ । ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪੁਤੱਰ ਤɪ ਅਲੱਗ
ਰਿਹਣ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤਾ ਂਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੁੱਤਰ ਤɪ ਅਲੱਗ ਰਿਹਣ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਤɪ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂਦ ੇਿਖਲਾਫ ਬਦੇਖਲੀ ਦੇ

ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਤɪ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਲਈ ਆਏ ਹਨ।
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ਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤ ੇਹਰੋ ਬਨਾਮ ਇਦੰਰਾ ਵਤੀ (ਜ.ੇਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜ.ੇ)

3. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ
ਿਕ ਇਦੰਰਾਵਤੀ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕੀ ਿਸਰਫ ਬੇਨਾਮੀਦਾਰ ਸੀ  ਅਤੇ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਉਸਦਾ ਪਤੀ ਮੇਹਰ ਚਦੰ
ਸੀ, ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਕਲੇੱ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤ,ੇ  ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਦਲੀਲ ਦੇ
ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜਗਜੀਤ ਲਾਲ  ਵੀ. ਗੁਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਰੜੋਾ  , (1) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ
ਕੀਤਾ।

4. ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤɪ ਬਾਅਦ, ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਹᶣ ਿਮਲੀ।

5. ਕੀ ਇੰਦਰਾਵਤੀ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ,  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਲੈਣ-ਦਣੇ  ਬੇਨਾਮੀ ਸੀ ਜਾਂ  
ਨਹੀ,ਂ  ਿਸਰਫ ਉਸ ਦੀ   ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਅਸਲ ਲੋੜ* ਦਾ ਪਤਾ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਸੀ  । ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਕ ਕੀ ਅਿੰਮᴆਤ ਲਾਲ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਬਾਕੀ ਿਹਿੱਸਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਬੇਨਾਮੀਦਾਰ ਸੀ  , ਅਪᴆਸੰਿਗਕ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹᶣ ਸੀ। ਬਰਬਾਦ ਪਿਰਸਰ ਿਸਰਫ਼
ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਿੰਜ਼ਲ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ,  ਭਾਵᶤ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ
ਿਦᴆੜਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਦੰਰਾਵਤੀ ਮਰੇ ਹਏੋ ਸਥਾਨ ਦੀ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਉਸ
ਦੀ ਪᴆਤਖੱ ਮਾਲਕ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹᶣ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮੰਗ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ 
ਸੀ। ਇਸ ਪਖɪੱ ਿਸੱਿਖਅਤ ਰਟɩ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੀ ਪਹੰੁਚ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦᶦ ਿਕ
ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਸਹੀ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ
ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਸੀ,  ਤਾਂ ਵੀ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦੀ ਲੋੜ
ਸਹੀ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੁੱਤਰ ਅੰਿਮ୥ਤ               ਲਾਲ ਨਾਲ
ਰਿਹਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ  । ਉਹਨਾਂ  ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮਦਦ ਕਰੋ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੈ ਇਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹᶣ ਸੀ। ਪਰੂਬੀ
ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਰਨੇ

ਐਕਟ ਬਹਤੁ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਉਕਤ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਜਕੇਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 
ਨੰੂ ਉਥɪ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪਰੂੀਆ ਂਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਤɪ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਖੇ ੇਗਏ “ਕਣੋ ਤᶦ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਆਈ ਹੈ

(1) 1977 PLR 124.

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
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nfXekos wzstK  bJh,  fBnK fBoD/  dk nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (1985)1

ਿਜੱਥᶦ ਤਕੱ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹ।ੈ ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਇਹਨਾਂ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰੀਖਣ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇ ਪਤੀ ਮੇਹਰ ਚਦੰ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹᶣ
ਬਣਾᶳਦਾ। ਇਸ ਪੱਖ ਦੀ ਜਾਂਚ ਿਸਰਫ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸੀਮਤ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ
ਮੇਹਰ ਚਦੰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੀ ਉਹ ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਅਸਲ ਲੋੜ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

6. ਹਰੋ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਨਹᶣ ਉਠਦਾ, ਨਾ ਹੀ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

7. ਿਸਟੱੇ ਵਜᶦ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ,

ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦ ੋਮਹੀਿਨਆਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਸਾਰੇ
ਬਕਾਏ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋਵ,ੇ ਅਤੇ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦਾ ਪਸ਼ੇਗੀ ਿਕਰਾਇਆ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦ ੇਅਦੰਰ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ
ਕੋਲ ਜਮᴇਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.

ਧਨੰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਫਟੁਕਲ। 1984 ਦਾ ਨੰਬਰ 3641-ਐਮ.

ਸਤੰਬਰ 18, 1984।

ਹਿਰਆਣਾ ਿਚਲਡਰਨ ਐਕਟ ( 1974 ਦਾ XIV )—ਧਾਰਾ 2(h) ਅਤੇ 27—■ ਕਤਲ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ
—ਬਾਲ ਅਦਾਲਤ , ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਉਮਰ ਬਾਰ ੇਜਾਂਚ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ
—  ਧਾਰਾ 27—  ਕੀ ਉਕਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਾਲ ਕੀੜੀਆਂ—
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਕੀ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀ ਬੱਿਚਆਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਬਾਲ ਅਦਾਲਤ ਹਿਰਆਣਾ ਬਾਲ ਐਕਟ,
1974 ਦੀ ਧਾਰਾ 2(h) ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ" ਦੇ ਕੰਪਾਸ ਦ ੇਅਦੰਰ ਆᶳਦੀ
ਹੈ। ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਿਵੱਚ ਇਹ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਨਹᶣ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੈਠਕ ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਸਵਾਏ—(a) ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰੀ, ਜਾਂ
(b)  ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ,  ਬੱਚ ੇ ਦ ੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਜਾਂ ਸਰਪᴆਸਤ ਅਤੇ ਿਸਧੱੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਸਬਧੰਤ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਲਈ ਿਧਰਾਂ। ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਸਮੇਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ 'ਚ;
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fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB


