
1959                                       ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਦੀਵਾਨੀ 1417-1428

    ਅਦਾਲਤ ਬਿ
ਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਐਸ.
ੀ. ਕਾਪੁਰ, ਜੇ.ਜੇ.

  ਬਿ
�ਰਜ ਮੋਹਨ ਲਾਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ।


ਨਾਮ

    ਰਾਜ ਬਿਕਸ਼ੋਰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, -ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

  ਦੀਵਾਨੀ ਸੋਧ ਨੰ. 4I3-D of 1956.

   ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ (1908   ਦਾ ਐ
ਟ 5) -  ਆਦੇਸ਼ 41, 1959,  ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33- 

  ਇਸ ਦਾ ਦਾਇਰਾ-    
ੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 6            ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਰਨ 

   ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹੈ,       ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

      ਇਹ ਕਿ
ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ
 ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4        ਇੱ
 ਸਮਰੱਥ ਕਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ 

                ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵਚੱ ਕਿਵਵ
ੇ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱ� 

   ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਹੈ,      ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ
 ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਗੈਰ-    ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ 

   ਲਈ ਆਮ ਆ�ਾਰ '   ਤੇ ਅੱਗੇ ਵ�ੇ             । ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਇਹ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹਦੰਾ ਕਿ
 ਇਸ ਸ
਼ਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਤਾਂ ਹੀ 

     
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਜੇ ਗੈਰ-        ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਕਿ�ਰ ਹੋਣ    । ਜੇ ਆਰਡਰ 41, 

 ਕਿਨਯਮ 4    ਨੰੂ ਆਰਡਰ 1,   ਕਿਨਯਮ 3,          ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਨਾਲ ਪਕਿ+੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

 ਆਰਡਰ 1,  ਕਿਨਯਮ 3  ਕਿਵਚੱ "ਬਚਾਓ
ਰਤਾ"  ਲਈ "ਉੱਤਰਦਾਤਾ"    ਸ਼ਬਦ ਪਕਿ+੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕਿਜਸ 

            ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿ.ਲਾਫ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਰਰੂੀ ਕਿ�ਰ ਹਵੋੇਗਾ    । ਅਕਿਜਹਾ 
ੋਈ ਪ੍ਰਬੰ� 

                ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਕਿ
ਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬਰੂ 
ਰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਰੁੱ� 

                
ੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ। ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਕਿਵਚੱ ਸਹੀ ਕਿ�ਰ ਹੋ ਸ
ਦੇ ਹਨ ਪਰ 

             ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਿ�ਰਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਥਾਕਿਪਤ ਹੈ ਕਿ
 ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਗੈਰ-   ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਜਸ ਦੇ 

     ਕਿ.ਲਾਫ 
ੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ,       ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
ਰਤਾ ਜਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਕਿਵਰੁੱ� 

                ਰਾਹਤ ਮੰਗਣ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਨਹੀਂ ਕਿਦਦੰੀ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ੋਈ ਕਿਵਵਸਥਾ 

       ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੈਕਿਰਟ ਦੇ ਆ�ਾਰ '        ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਤਂੋ ਰ
ੋਦੀ ਹੈ    । ਇਸ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ, 

 ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4    ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਆਦੇਸ਼ ਗਰੈ-         ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵਚੱ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ 

         ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ
 ਕਿਵਰੋ� 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱ�         । 
ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ ਦੀ ਲੋ+ ਹੁਦੰੀ ਹੈ 

                ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਕਿ�ਰ ਕਿਵਰੁੱ� 
ੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ 
ੇਸ 

         ਰੱ.ਣ ਦਾ ਮ
ੌਾ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਹਾਲਾਂਕਿ
,      ਇਹ 
ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਕਿਸ�ਾਂਤ ਨਹੀਂ 

                 ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਕਿਜਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 

  ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,             ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਾ 
ਰਨਾ ਕਿਜਸ 

  ਨੰੂ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4       ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ,      
ਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ 

    ਕਿਸ�ਾਂਤ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ.            ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਸਰਫ ਅਤੇ ਉਕਿਚਤ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਜਸ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਨੇ 

              ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਉਸ ਨੰੂ 

          ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੇ ਮੁ
ਦੱਮੇਦਾਰਾਂ ਜਾਂ ਬਚਾਓ 
ਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਾਂਝੇ ਆ�ਾਰ '     ਤੇ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ 

           ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ੇ   । ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 33, ਦੀਵਾਨੀ 

                ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਤਕਿਹਤ ਗੈਰ ਹਾਜ਼ਰ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ ਸ
਼ਤੀ ਦੀ ਅਕਿਜਹੀ ਵਰਤਂੋ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

   ਨੰੂ ਇ
ਸਾਰ ਬਣਾ ਦਵੇੇਗੀ  । ਹਾਲਾਂਕਿ
,  ਆਦੇਸ਼ 41   ਦੇ ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿ
ਸੇ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਿ�ਰ 

                ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਸ਼
ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ਰਨਾ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਅ.ਕਿਤਆਰੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਿਵਵੇ
 ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਿਨਆਇਂ
 

 ਤੌਰ '     ਤੇ 
ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
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     ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 4   ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 33    ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਜਾਂ 

             ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵਚੱ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ,    ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਿਵਚੱ 

  ਕਿ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ  ।

1952          ਦੇ ਕਿਦੱਲੀ ਅਜਮਰੇ ਮਾਰਵਾ+ਾ ਕਿ
ਰਾਇਆ 
ਟੰਰੋਲ ਐ
ਟ ਦੇ ਐ
ਟ 38   ਦੀ �ਾਰਾ 35  ਤਕਿਹਤ ਕਿਦੱਲੀ 

  ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-     ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ ਬਸੰਤ ਲਾਲ ਅਗਰਵਾਲ,  ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.   ਦੇ 16  ਅਗਸਤ, 1956  ਦੇ 

         ਆਦੇਸ਼ ਕਿਵਚੱ ਸੋ� 
ਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,     ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਲੀ ਦੇ ਸਬ-  ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ 

   ਜੀਐਚ ਲੂਥਰਾ ਦੇ 5 ਅਗਸਤ, 1955        ਦੇ ਹ
ੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ  ।

    ਭਾਗਵਤ ਕਿਦਆਲ ਅਤੇ ਯੋਗੇਸ਼ਵਰ ਕਿਦਆਲ,  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਲਈ  ।

 ਕਿਬਸ਼ੰਬਰ ਕਿਦਆਲ,     ਇ
ਬਾਲ ਕਿ
੍ਰਸ਼ਨ ਅਤੇ 
ੇਸ਼ਵ ਕਿਦਆਲ,    ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਕਿਲਆਂ ਲਈ।

ਫੈਸਲਾ

 ਕਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਣ, ਜੇ.

    ਕਿਬ੍ਰਜ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਨੇ 22 ਅਪਰੈਲ, 1954         ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰ ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਦੇ ਕਿ.ਲਾਫ ਕਿ
ਰਾਏ ਦੇ 

       ਬ
ਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ 
ੀਤਾ  । 8 ਜੂਨ, 1954     ਨੰੂ ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਨੇ ਇਸ 

       ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ         । ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਲੰਕਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ 

                 ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਿਤੰਨ ਪੁੱਤਰ ਅਤੇ ਕਿਵ�ਵਾ ਉਸ ਦੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਵਜੋਂ ਕਿਰ
ਾਰਡ 'ਤੇ 

ਆਏ  । 5 ਅਗਸਤ, 1955          ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ .ਾਰਜ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ    । ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵਰੁੱ� 

     ਰਾਜ ਕਿ
ਸ਼ੋਰ ਅਤੇ ਆਨੰਦ ਕਿ
ਸ਼ੋਰ (      ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਕਿਮ੍ਰਤ
 ਦੇ ਦੋ ਪੁੱਤਰ)     ਨੇ ਕਿਦੱਲੀ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-  ਜੱਜ ਦੀ 

    ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 
ੀਤੀ  । ਹਾਲਾਂਕਿ
,        ਇਨ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਤੀਜੇ ਭਰਾ ਰੂਪ ਕਿ
ਸ਼ਰੋ 

              ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮਾਂ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਚੰਦ ਰਾਣੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਜਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ  । ਸੀਨੀਅਰ 

ਸਬ-   ਜੱਜ ਨੇ 16 ਅਗਸਤ, 1955          ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਰਾਹੀਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀ
ਾਰ 
ਰ ਕਿਲਆ ਅਤੇ 32  ਰੁਪਏ ਦੀ 

         ਲਾਗਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਬਾਰੇ ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ   । ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-    ਜੱਜ ਦੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ 

              ਕਿਵਰੁੱ� ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਕਿਬ੍ਰਜ ਮੋਹਨ ਲਾਈ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਮੁ+ ਕਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ 
ੀਤੀ। 

    ਜਦੋਂ ਇਹ ਸੋ� ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ, ਜੇ.   ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ,       ਤਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਬੇਨਤੀ 

         
ੀਤੀ ਕਿ
 ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਦੇ ਸਾਰੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਦੀ ਗੈਰ-       ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵਚੱ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

  ਅਪੀਲ ਅਯੋਗ ਹੈ         । ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਇਸ ਮੁੱਦੇ '     ਤੇ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਕਿਵਚ ਟ
ਰਾਅ ਹੈ,   ਇਸ ਲਈ ਇਸ 

                 ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬੈਚਂ 
ੋਲ ਭੇਜ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ  ।

        ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਪਟੀਸ਼ਨ
ਰਤਾ ਵੱਲਂੋ ਉਠਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ      । ਬੇਦ.਼ਲ 
ਰਨ ਦੇ ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ 

 ਦੇ ਤਕਿਹਤ,              ਮੰਨੰੂ ਰਾਜ ਕਿ
ਸ਼ੋਰ ਲਾਈ ਦੇ ਸਾਰੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ 
ੱਕਿ5ਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ  । ਇ
 

                 ਹੋਰ ਮੰਨੂ ਲਾਈ ਦੀ ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਸਮੇਂ .ਾਰਜ 
ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਦੋਂ 

     ਉਸ ਦੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਦੰੇ ਕਿਰ
ਾਰਡ '  ਤੇ ਸਨ   । ਇਸ ਲਈ,        ਉਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਿਮਤੀ ਨੰੂ ਉਹ ਸਾਰੇ ਬੇਦ.਼ਲ 

     
ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਗਏ  । ਹਾਲਾਂਕਿ
,          ਕਿਸਰਫ ਦੋ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਨੇ ਬਾ
ੀ ਦੋ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਏ 

   ਕਿਬਨਾਂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 
ੀਤੀ              । ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦਾ ਗਠਨ ਸਹੀ 5ੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
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      ਇਹ ਅਯੋਗ ਸੀ। ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ,         
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, 

               ਉਹ ਹਣੁ ਬਦੇ.਼ਲ ਹਣੋ ਲਈ ਕਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਨ ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰਦੱ 
ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ
ਾਰ 
ਰਨ 

     ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਅੰਕਿਤਮ ਬਣ ਕਿਗਆ ਹੈ            । ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਅਪੀਲ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ
 ਅਪੀਲ ਦੀ 

              ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ 
ੋਈ ਲਾਭਦਾਇ
 ਮ
ਸਦ ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਹਵੋੇਗਾ ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਇਹ ਦੋ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਦੀ ਗੈਰ-

            ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਸਨ    । ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰਾਂ 

            ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ
 
ੁਝ ਕਿਬਨੈ
ਾਰਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਗਰੈ-    ਕਿਨਰ�ਾਰਤ ਕਿਬਨੈ
ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ 

41,  ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33,          ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ।

           ਹੁਣ ਆਦੇਸ਼ ੪੧ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ 
ੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 
ਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਹੈ     । ਆਰਡਰ ੪੧ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ 

               ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਿਵਵਸਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 
ਰਦੇ ਸਮੇਂ ਸ਼ਾਮਲ 

     
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਆਰਡਰ 1          ਕਿ
ਸੇ ਮੁ
ਦੱਮੇ ਕਿਵਚੱ ਕਿ�ਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋ ਨਾਲ ਸੰਬੰਕਿ�ਤ ਹੈ  । ਆਦੇਸ਼ 

1,  ਕਿਨਯਮ 1,     ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ,       ਸਾਰੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
ਰਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸ
ਦੇ 

   ਹਨ ਜੋ ਉਸੇ ਲੈਣ-            ਦੇਣ ਤਂੋ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਰਡਰ 1,  ਕਿਨਯਮ 3  ਦੇ ਤਕਿਹਤ 

               ਸਾਰੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਬਚਾਓ 
ਰਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸ
ਦੇ ਹਨ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਰੁੱ� ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ 

ਹੈ  ।

                 ਮੌਜੂਦਾ 
ੇਸ ਕਿਵਚੱ ਇਸ ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨ
ਾਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਕਿ
 ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਕਿਮ੍ਰਤ
 ਦੇ ਚਾਰੇ ਵਾਰਸਾਂ 

        ਨੇ ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਕਿਵਰੁੱ� ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ੀਤਾ ਸੀ         । ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ
 ਦੋਵਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 

                ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਮਾਂ ਕਿਵਰੁੱ� ਕਿ
ਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਿਸਰਫ ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਦੇ 

                ਕਿ.ਲਾਫ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ੀਤਾ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹੈ 

             ਕਿ
 ਜੇ ਹੋਰ ਦੋ ਵਾਰਸਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੰੁਦਾ,    ਤਾਂ ਉਹ ਕਿਸਰਫ 

  ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਹੰੁਦੇ            । ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਕਿਵਚ ਅਕਿਜਹਾ 
ੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪ੍ਰਬੰ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ 

              ਇਹ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ 
ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ 
ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਦਾਇਰ 
ੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ 

               ਅਯੋਗ ਹਵੋੇਗੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਕਿਜਹੀ 
ੋਈ ਕਿਵਵਸਥਾ ਸਾਡੇ ਕਿ�ਆਨ ਕਿਵਚ ਕਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਕਿਜਹੀ ਕਿ
ਸੇ 

               ਕਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹੋਦਂ ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ 

    ਫੈਸਲਾ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

                 ਹੁਣ ਇਹ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ 
ਰਨਾ ਬਾ
ੀ ਹੈ ਕਿ
 ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਦੇ ਹੋਰ ਵਾਰਸਾਂ ਦੀ ਗਰੈ-  ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵਚੱ 

           ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ     । ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਵੱਲਂੋ ਇਹ 

               ਅਪੀਲ 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ
 ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ 
ੀਤੀ ਗਈ 
ੋਈ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦੋ ਕਿਵਰੋ�ੀ ਆਦੇਸ਼ 

                ਬਣਾਏ ਕਿਬਨਾਂ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ। ਜੇ ਅਪੀਲ ਕਿਵਚੱ ਇ
ਪਾਸ+ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰਦੱ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 

       ਤਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਮ
ੁੱਦਮਾ ਲ+ਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਹੋਵੇਗਾ,        ਜਦੋਂ ਕਿ
 ਮੰਨੰੂ ਲਾਈ ਦੇ ਹੋਰ ਦੋ ਵਾਰਸ, 

               ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਿ.ਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰਦੱ 
ਰਨ ਤਂੋ ਇਨ
ਾਰ 
ਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅੰਕਿਤਮ ਹੋ ਕਿਗਆ ਸੀ,  ਮੈਕਿਰਟ ਦੇ 

 ਆ�ਾਰ '             ਤੇ ਮੁ
ੱਦਮਾ ਲ+ਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਬੇਦ.਼ਲ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਗੇ    । ਇਹ ਅਪੀਲ 
ੀਤੀ 

                ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ
 ਇਸ ਅਸ�ਾਰਨ ਸਕਿਥਤੀ ਤਂੋ ਬਚਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇ
ੋ ਇ
 ਰਸਤਾ .ੁੱਲ੍ਹਾ 

    ਸੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ .ਾਰਜ 
ਰਨਾ।
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 ਹਾਲਾਂਕਿ
,               ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਾ 
ੇਸ ਇਹ ਹੈ ਕਿ
 ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਲਈ .ੁੱਲ੍ਹਾ ਸੀ ਕਿ
 ਉਹ ਗੈਰ-ਅਪੀਲ 

                 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਲੋ+ੀਂਦੀ ਰਾਹਤ ਦੇ 
ੇ ਕਿਵਰੋ�ੀ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤਂੋ ਬਚੇ ਜੋ ਮੁ
ੱਦਮੇ ਦੇ 

 ਕਿ�ਰ ਹਨ,            ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ    । ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

 ਆਰਡਰ 41,   ਕਿਨਯਮ 4    ਅਤੇ ਆਰਡਰ 41,   ਕਿਨਯਮ 33,      ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ 

 ਪ੍ਰਬੰ�ਾਂ '     ਤੇ ਕਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱ.ੀ ਗਈ ਹੈ।

  ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33,      ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਕਿਵੱਚ ਕਿਲਕਿ.ਆ ਹੈ: 

"4.               ਕਿਜੱਥੇ ਕਿ
ਸੇ ਮ
ੁੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਇੱ
 ਤਂੋ ਵੱ� ਮੁ
ਦੱਮੇਦਾਰ ਜਾਂ ਇੱ
 ਤਂੋ ਵੱ� ਬਚਾਓ
ਰਤਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, 

      ਅਤੇ ਕਿਡ
ਰੀ ਨੇ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਆ�ਾਰ '        ਤੇ ਸਾਰੇ ਮੁ
ਦੱਮੇਦਾਰਾਂ ਜਾਂ ਸਾਰੇ ਬਚਾਓ
ਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਆਮ 

 ਆ�ਾਰ '      ਤੇ ਆਮਦਨ ਤਂੋ ਅਪੀਲ 
ੀਤੀ ਹੈ,         ਤਾਂ 
ੋਈ ਵੀ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਬਚਾਓ 
ਰਤਾ ਪੂਰੇ ਫਰਮਾਨ 

    ਤਂੋ ਵੱ. ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ,          ਅਤੇ ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਸਾਰੇ ਮੁ
ੱਦਮੇਦਾਰਾਂ ਜਾਂ 

            ਬਚਾਓ
ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਬਦਲ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਬਦਲ ਸ
ਦੀ ਹੈ,   ਕਿਜਵੇਂ ਵੀ 

 ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ  । 33.            ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ 
ੋਲ 
ੋਈ ਵੀ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ 
ਰਨ ਅਤੇ 
ੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ 

               ਦੇਣ ਦੀ ਸ
਼ਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਪਾਸ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 

               ਅਕਿਜਹਾ ਹੋਰ ਜਾਂ 
ੋਈ ਹੋਰ ਫਰਮਾਨ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਰਨ ਜਾਂ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼
ਤੀ ਹਵੋੇਗੀ ਕਿਜਵੇਂ 

      ਕਿ
 
ੇਸ ਦੀ ਲੋ+ ਹੋ ਸ
ਦੀ ਹੈ,          ਅਤੇ ਇਸ ਸ
਼ਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ 

ਹੈ,               ਚਾਹੇ ਅਪੀਲ ਕਿਸਰਫ ਫਰਮਾਨ ਦਾ ਕਿਹੱਸਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵਰਤਂੋ ਸਾਰੇ ਜਾਂ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 

        ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ 
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਮਾਨਤਾਵਾਂ,      ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਅਕਿਜਹੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਜਾਂ ਕਿ�ਰਾਂ ਨੇ 

         
ੋਈ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਹੋ ਸ
ਦਾ ਹੈ: " 

  ਹੁਣ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4          ਇੱ
 ਸਮਰੱਥ ਕਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਦੇ 

               ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਵ
ੇ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱ� ਅਪੀਲ 

       ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਹੈ ਬਸ਼ਰਤੇ ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਗੈਰ-     ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਲਈ 

  ਆਮ ਆ�ਾਰ '   ਤੇ ਅੱਗੇ ਵ�ੇ             । ਇਹ ਕਿਨਯਮ ਇਹ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹੰਦਾ ਕਿ
 ਇਸ ਸ਼
ਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਤਾਂ ਹੀ 

     
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਜੇ ਗੈਰ-        ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਕਿ�ਰ ਹਣੋ   । ਜੇ ਆਰਡਰ 

41,  ਕਿਨਯਮ 4   ਨੰੂ ਆਰਡਰ 1,  ਕਿਨਯਮ 3,       ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਨਾਲ ਪਕਿ+੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ 

   ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਡਰ 1,  ਕਿਨਯਮ 3  ਕਿਵਚੱ "ਬਚਾਓ
ਰਤਾ"  ਲਈ "ਉੱਤਰਦਾਤਾ"   ਸ਼ਬਦ ਪਕਿ+੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ 

ਹੈ,               ਤਾਂ ਕਿਜਸ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿ.ਲਾਫ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਿਵਚੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਿ�ਰ ਹਵੋੇਗਾ। 

              ਅਕਿਜਹਾ 
ੋਈ ਪ੍ਰਬੰ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਕਿ
ਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ 

             ਮਜਬੂਰ 
ਰਦਾ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਰੁੱ� 
ੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ। ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਮੁ
ਦੱਮੇ ਜਾਂ 

                ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਸਹੀ ਕਿ�ਰ ਹੋ ਸ
ਦੇ ਹਨ ਪਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਿ�ਰਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਕਿਪਤ ਹੈ 

    ਕਿ
 ਪਰ੍ੋਫਾਰਮਾ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਗੈਰ-         ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਜਸ ਦੇ ਕਿ.ਲਾਫ 
ੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ, 

           ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
ਰਤਾ ਜਾਂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਕਿਵਰੁੱ� ਰਾਹਤ ਮੰਗਣ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਨਹੀਂ 

               ਕਿਦੰਦੀ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ੋਈ ਕਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

   ਮੈਕਿਰਟ ਦੇ ਆ�ਾਰ '        ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਤਂੋ ਰ
ੋਦੀ ਹੈ    । ਇਸ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ,  ਆਰਡਰ 41, 

 ਕਿਨਯਮ 4    ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਆਦੇਸ਼ ਗਰੈ-          ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵਚੱ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

   ਹੈ ਨਾ ਕਿ
 ਗੈਰ-      ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਕਿਵਰੁੱ�        । 
ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਸ�ਾਂਤਾਂ ਦੀ ਲੋ+ ਹੁਦੰੀ 

               ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਕਿ�ਰ ਕਿਵਰੁੱ� 
ੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
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              ਆਪਣਾ 
ੇਸ ਰੱ.ਣ ਦਾ ਮੌ
ਾ ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਇਹ 
ੁਦਰਤੀ ਕਿਨਆਂ 

                ਦਾ ਕਿਸ�ਾਂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ 
ੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ 

        ਸ
ਦਾ ਕਿਜਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,       ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਪ੍ਰੋਫਾਰਮਾ 

        ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਾ 
ਰਨਾ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4     ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ 

 ਸ
ਦੀ ਹੈ,           
ਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਕਿਸ�ਾਂਤ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ.   ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ 

               ਕਿਸਰਫ ਅਤੇ ਉਕਿਚਤ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਜਸ ਕਿਵਅ
ਤੀ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਪਰ੍ੋਫਾਰਮਾ 

      ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,       ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੇ ਮੁ
ੱਦਮਦੇਾਰਾਂ ਜਾਂ 

     ਬਚਾਓ 
ਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਾਂਝੇ ਆ�ਾਰ '            ਤੇ ਰਾਹਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 

    ਪੂਰਾ ਪਰ੍ਭਾਵ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ
ੇ   । ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 33,     ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਤਕਿਹਤ ਗੈਰ 

               ਹਾਜ਼ਰ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ ਸ਼
ਤੀ ਦੀ ਅਕਿਜਹੀ ਵਰਤਂੋ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇ
ਸਾਰ ਬਣਾ 

ਦੇਵੇਗੀ  । ਹਾਲਾਂਕਿ
,   ਇਸ ਪ+ਾਅ '         ਤੇ ਇਹ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾ ਸ
ਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33 ਦੇ 

              ਤਕਿਹਤ ਕਿ
ਸੇ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵੱਚ ਸ਼
ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ਰਨਾ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਅ.ਕਿਤਆਰੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ 

       ਅਤੇ ਇਸ ਕਿਵਵੇ
 ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਿਨਆਇਂ
 ਤੌਰ '     ਤੇ 
ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  । 1922  ਕਿਵਚੱ ਕਿਵ�ਾਨ 

   ਸਭਾ ਨੇ ਆਰਡਰ 41,   ਕਿਨਯਮ 33          ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਿ�ਰਾਂ 

           ਕਿਵਚ
ਾਰ ਪਰੂਾ ਕਿਨਆਂ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਲਾਗੂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ    । ਇਹ ਇੱ
 ਸਮਰੱਥ 

         ਕਿਵਵਸਥਾ ਹੈ। ਸਰ ਹਰੀ ਸ਼ੰ
ਰ ਪਾਲ ਅਤੇ ਇੱ
 ਹੋਰ ਵੀ.      ਅਨਾਥ ਨਾਥ ਕਿਮੱਤਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (1)। 

   ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ "       ਸਾਰੇ ਜਾਂ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਜਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ"     ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਕਿਵਰੁੱ� 

       ਸ਼
ਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦੰਦਾ ਹੈ    । ਜੇ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4   ਅਤੇ ਆਰਡਰ 41, 

 ਕਿਨਯਮ 33               ਨੰੂ ਇ
ੱਠੇ ਪਕਿ+੍ਹਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਕਿਬਲ
ੁਲ ਸਪੱਸਟ਼ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਇਸ ਸ਼
ਤੀ ਦੀ 

               ਵਰਤਂੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱ
 ਕਿਵਚੱ 
ੀਤੀ ਜਾ ਸ
ਦੀ ਹੈ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 

  
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

             ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਸ਼ਰ੍ੀ ਭਾਗਵਤ ਕਿਦਆਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ
 ਆਰਡਰ 41, 

 ਕਿਨਯਮ 33    ਕਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ "       ਸਾਰੇ ਜਾਂ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਜਾਂ ਕਿ�ਰਾਂ"   ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਿਸਰਫ 

   ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਹੈ ਅਤੇ "ਪਾਰਟੀਆਂ"     ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਿਸਰਫ "ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ"    ਦੇ ਬਰਾਬਰ 
ੀਤੀ ਗਈ 

              ਹੈ ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਅਪੀਲ ਦੀ ਇ
ੱ ਕਿ�ਰ ਜੇ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਤਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  । ਜੇ 

              ਇਸ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀ
ਾਰ 
ਰ ਕਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਕਿ
 "  ਜਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ" 

  ਸ਼ਬਦ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 33   ਕਿਵਚੱ ਵਾ�ੂ ਹਨ.        ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਪਤ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿ
ਸੇ ਭਾਗ 

                ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਬੇਲੋ+ਾ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਜੇ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ 

    ਅਰਥ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.       ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ
 ਉੱਪਰ ਚਰਚਾ 
ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਮੇਰਾ ਕਿਵਚਾਰ ਹੈ ਕਿ
 

"ਪਾਰਟੀਆਂ"  ਸ਼ਬਦ "ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ"          ਤਂੋ ਵੱ.ਰਾ ਹਣੋ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਿਸਰਫ ਮੁ
ਦੱਮੇ ਦੀਆਂ ਕਿ�ਰਾਂ ਹਨ 

       ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਕਿ
 ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੱ. ਹੋਣ         । ਇਹ ਉਸਾਰੀ ਮਾਊਂਟ ਪਾਰਵਤੀ 
ਏੁਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ 

     ਮੰਨਾ ਲਾਈ .ੇਤਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1)      ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁ
ੂਲ ਹੈ,     ਕਿਜਸ ਨਾਲ ਮੈਂ ਸਕਿਤ
ਾਰਯੋਗ 

 ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ           । ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ 
ਲ
ੱਤਾ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਨੇ ਵੀ ਕਿਲਆ ਹੈ। '    ਅੰਕਿਬ
ਾ ਚਰਨ ਚੱ
ਰਵਰਤੀ ਅਤੇ 

       ਇ
 ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਸੀਤਾਰਾ ਦੇਬੀ ਅਤੇ ਹਰੋ (2),      ਭੂਤਨਾਥ ਦੇਬ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸ਼ਸ਼ੀਮੁ.ੀ 

 ਬ੍ਰਾਹਮਣ (3),      ਅਤੇ 
ਮਲਾ
ਾਂਤ ਦੇਬਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵੀ.    ਤਮੀਜਾਦੀਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (4). ਇਹੀ 

          ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ
ਣੋ ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰਸ਼ਾਦ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਸੱਕਿਤਆ ਨਾਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ (5)  ਅਤੇ ਮੁ
ਦੰੀ 

       ਰਾਮ ਚੂਹ+ ਮਾਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਆਸਾ ਰਾਮ,       ਬਸੰਤ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇ
ੱ ਹੋਰ ਕਿਬ੍ਰਆਈ ਮੋਹਨ 
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 ਲਾਈ (1)     ਕਿਵਚੱ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,       ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ
 ਮੁ
ੱੂ ਵੈਂ
ਟਰਮਈਆ ਬਨਾਮ ਰਾ.   ਅਸ਼ਰੋ ਮੁ
ੂ 

   ਕਿਚੰਨਈਆ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (2)    ਕਿਵੱਚ ਦੇਕਿ.ਆ ਕਿਗਆ ਹੈ,     ਉਦਾਹਰਣ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਆਰਡਰ 41 ਕਿਨਯਮ 

33      ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ,    ਬਲਕਿ
 ਕਿਸਰਫ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ. ਹਾਲਾਂਕਿ
,   ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਦੇ 

       ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਦੇ ਵੱ.-   ਵੱ. ਫੈਸਕਿਲਆਂ '    ਤੇ ਆਪਣੀ ਕਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱ.ੀ, 

          ਕਿਜਸ 
ਾਰਨ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਚਂ 
ੋਲ ਭੇਕਿਜਆ ਕਿਗਆ    । ਇਸ ਕਿਬੰਦੂ '  ਤੇ ਪਕਿਹਲਾ 

        
ੇਸ ਸਰੂ .ਾਨ ਬਨਾਮ ਜਾਨ ਮੁਹੰਮਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (3)     ਕਿਵਚੱ ਕਿਰਪੋਰਟ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ.  ਉਸ 
ੇਸ 

        ਕਿਵੱਚ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਦਈ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸਕਿਹ-    ਮੁ
ੱਦਮਦੇਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਵਜੋਂ 

     ਜਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ   । ਟੇ
 ਚੰਦ, ਜੇ.  ਨੇ ਕਿ
ਹਾ: "  ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4 ਇੱ
 

            ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
ਰਤਾ ਨੰੂ ਅਕਿਜਹੀ 
ਾਰਵਾਈ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦਦੰਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵਚੱ ਹੋਰ ਸਕਿਹ-

    ਕਿਸ਼
ਾਇਤ
ਰਤਾ ਵੀ ਕਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱ.ਦੇ ਹਨ,          ਤਾਂ ਹੀ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਅਪੀਲ 
ਰ ਸ
ਦਾ 

ਹੈ,         ਜੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ       । ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਇੰਨਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ
 ਕਿਵਚਾਰ 

             ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੀ ਲੋ+ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਅੰਕਿਬ
ਾ ਪ੍ਰਸਾਦ ਬਨਾਮ ਕਿਝਮੁਲ ਕਿਸੰਘ (4), 

     ਬਲ
ਰਨ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਮਕਿਲ
 ਨਾਮਦਾਰ (5),      ਕਿਜਤਂੇਦਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਜਾ
ੂ ਮਦੰਰ (6) ਅਤੇ 

     ਹਾਜੀ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਸ਼ੰ
ਰ ਰਾਓ (7)  ਕਿਵੱਚ ਕਿਮਲੇਗਾ       । ਉਸ 
ੇਸ ਕਿਵਚੱ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ 

             ਵ
ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਵੀ
ਾਰ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ
 ਇਹ ਉਸਦੀ ਗਲਤੀ ਸੀ ਕਿ
 ਸਕਿਹ-ਮ
ੁੱਦਮੇਦਾਰਾਂ 

       ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਨੇ ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 20, 

             ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਆਪਣੀ ਸ
਼ਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ 
ੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ 

ਠਕਿਹਰਾਇਆ              । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦੇਕਿ.ਆ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ
 ਉਸ 
ੇਸ ਕਿਵਚੱ ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਵੱਲਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ 

            ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ
ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਨੁ
ਤੇ ਦਾ ਕਿਵਰੋ� ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਅਤੇ ਸਪੱਸਟ਼ ਤੌਰ '    ਤੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

 ਇਸ '       ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ       । ਇਹ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਤੇ ਪਟਨਾ ਹਾਈ 

              
ੋਰਟ ਦੇ 
ਝੁ ਫੈਸਕਿਲਆਂ 
ਾਰਨ ਸਪੱਸਟ਼ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਹਣੁ ਅੰਕਿਬ
ਾ ਪ੍ਰਸਾਦ ਦਾ 
ੇਸ (1), 

               ਜੋ ਕਿ
 ਘਟਾਉਣ ਨਾਲ ਸਬੰ�ਤ ਸੀ ਅਤੇ ਮਹਾਦੇਵ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਤਾਕਿਲਬ ਆਲ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(2)      ਕਿਵਚੱ ਰਦੱ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,         ਮੌਜੂਦਾ 
ੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਬਲ
ਰਨ ਲਾਈ ਦੇ 
ੇਸ (3) 

  ਕਿਵੱਚ ਵਾਪਰੇ ਸਨ, ਹਾਲਾਂਕਿ
,   ਇਸ ਮਾਮਲੇ '          ਤੇ ਉਸ 
ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਨਹੀਂ 
ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 

         ਕਿਵਦਵਾਨ ਕਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਕਿਸਰਫ ਅੰਕਿਬ
ਾ ਪਰ੍ਸਾਦ ਦੇ 
ੇਸ (1)    ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ੀਤੀ ਸੀ  । ਪਟਨਾ 

 
ੇਸ (     ਕਿਜਤਂੇਦਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਜ
ੁੂ ਮਦੰਾਰ) (4)  ਕਿਵੱਚ,       ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ
 
ੁਝ 

            ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਕਿਵਰੁੱ� ਇ
ੱ ਹੋਲਕਿਡੰਗ ਲਈ ਕਿ
ਰਾਏ ਲਈ ਮੁ
ਦੱਮਾ ਸਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ,         ਸਾਰੇ ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਬਾਅ ਪਾਏ ਕਿਬਨਾਂ ਅਪੀਲ ਅਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ      । ਇਹ 
ੇਸ ਮੌਜੂਦਾ 
ੇਸ ਤਂੋ 

  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਵੱ.ਰਾ ਹੈ   । ਟੇ
 ਚਦੰ, ਜੇ.       ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਆ.ਰੀ 
ੇਸ ਨਾਗਪੁਰ 

  ਦਾ 
ੇਸ ਹੈ  । (       ਹਾਜੀ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਸ਼ੰ
ਰ ਰਾਓ ਪਰਬਤ ਰਾਓ) (5)    ਇਹ ਕਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ 

             
ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ
 ਬੇਰਾਰ ਲਂੈਡ ਰੈਵੇਕਿਨਊ 
ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਕਿ
ਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਅਤੇ 

 ਤਬਾਦਲੇਯੋਗ ਹੈ.    ਇਸ ਕਿਵਚੱ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4,      ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦਾ 
ੋਈ ਹਵਾਲਾ 

   ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,          ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ
 ਇਹ ਨੁ
ਤਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਸਰੂ 

      .ਾਨ ਬਨਾਮ ਜਾਨ ਮੁਹੰਮਦ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (6)   ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਉੱਕਿਠਆ,    ਕਿ
ਉਂਕਿ
 ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਦੇ ਵ
ੀਲ 

         ਦੁਆਰਾ ਕਿਰਆਇਤ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਦੇਸ਼ 41,   ਕਿਨਯਮ 20,  ਦੀਵਾਨੀ 

    ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਗੈਰ-         ਕਿਨਰਪੱ. ਕਿ�ਰਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ੀਤਾ ਸੀ  । ਮੇਰੇ 

      ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਵੱਚ ਸਰੂ .ਾਨ ਦੇ 
ੇਸ (6)    ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਹਾਂ-   ਪੱ.ੀ ਤੌਰ '     ਤੇ ਕਿਨਰ�ਾਰਤ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ 

   ਸ
ਦਾ ਕਿ
 ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4  ਅਤੇ 33      ਦੀਆਂ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਕਿਸਰਫ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ
ਤੀਆਂ 'ਤੇ 

6



            ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਨ ਨਾ ਕਿ
 ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿ�ਰਾਂ '     ਤੇ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ 

  ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

    ਸਰੂ .ਾਨ ਦੇ 
ੇਸ (1)      ਕਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਆਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਭੀਡੋ,     ਫਜ਼ਲ ਹੁਸੈਨ ਸ਼ਾਹ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ 

      ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਮ ਰਸੂਲ ਅਤੇ ਇ
ੱ ਹਰੋ (2)        ਅਤੇ 
ਰਤਾਰ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ 

  ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (3)        ਕਿਵੱਚ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ
ਸੇ ਕਿਵਚਾਰ ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਫੈਸਲਾ ਆਇਆ     । ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਿਫਰ ਨਾਨ
 

       ਆਕਿਦ ਬਨਾਮ ਅਕਿਹਮਦ ਅਲੀ ਅਤੇ ਇੱ
 ਹੋਰ (4)      ਦੇ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ   । ਉਸ 
ੇਸ 

             ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ
 ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ 
ਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਕਿਦਆਂ ਨੰੂ ਕਿਰ
ਾਰਡ 

'    ਤੇ ਨਹੀਂ ਕਿਲਆਦਂਾ ਕਿਗਆ       । ਫੁਲ ਬੈਚਂ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਸਕਿਹ-      ਮਾਲ
 ਦੋ ਅਪੀਲ
ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਿਹੱਤ ਵੱ.-

          ਵੱ. ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ .ਤਮ ਨਹੀਂ ਹੋਈ   । ਅਛਰੂ ਰਾਮ, ਜੇ.,  ਕਿਜਸ ਨੇ 

      ਇਸ 
ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਮੁੱ. ਫੈਸਲਾ ਕਿਲਕਿ.ਆ ਸੀ,  ਨੇ ਕਿ
ਹਾ: 

      ਬੈਂਚ ਨੇ ਕਿ
ਹਾ ਕਿ
 ਅਸੀਂ ਆਦੇਸ਼ 41,  ਕਿਨਯਮ 4,       ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ 

 ਸਵਾਲ '                ਤੇ ਦੋਵਾਂ ਕਿ�ਰਾਂ ਨੰੂ ਕਿ
ਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਤੱ
 ਸਣੁਨਾ ਜਾਂ ਇਸ ਬਹੁਤ ਹੀ ਗੁਝੰਲਦਾਰ ਸਵਾਲ 'ਤੇ 

ਵੱ.-       ਵੱ. ਹਾਈ 
ੋਰਟਾਂ ਵੱਲਂੋ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵੱ.-        ਵੱ. ਕਿਵਰੋ�ੀ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਰਨਾ ਜਰ਼ੂਰੀ ਨਹੀਂ 

ਸਮਕਿਝਆ  । ਹਾਲਾਂਕਿ
,         ਮੈਂ ਇਹ ਦੇ.ਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ
 
ੀ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4, ਦੀਵਾਨੀ 

      ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੀਆਂ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 22,  ਕਿਨਯਮ 3,    ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ 
ੋਡ ਦੇ 

     ਪ੍ਰਬੰ�ਾਂ ਨੰੂ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ 
ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਕਿਜਸ '       ਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਸ਼
ੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਚੱ ਵੀ 

   ਕਿਵਚਾਰਾਂ ਦਾ ਟ
ਰਾਅ ਹੈ,   ਇਸ ਸਵਾਲ '      ਤੇ 
ੋਈ ਅੰਤਮ ਰਾਏ ਸੁਣਾਏ ਕਿਬਨਾਂ,  ਆਦੇਸ਼ 41 ਨੰੂ 

    ਲਾਗੂ 
ਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹਵੋੇਗਾ,      ਮੌਜਦੂਾ 
ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਮ 4.    ਅਪੀਲ
ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ 

              ਵ
ੀਲ ਸ੍ਰੀ ਆਸਾ ਰਾਮ ਅਗਰਵਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਕਿਪਆ ਕਿ
 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 41 ਦੇ 

 ਕਿਨਯਮ 4       ਕਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਲਏ ਗਏ ਨਜ਼ਰੀਏ ਅਨੁਸਾਰ,    ਉਸ ਥਾਂ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਜਾ 

  ਸ
ਦਾ ਕਿਜੱਥੇ ਗੈਰ-       ਅਪੀਲ 
ਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਬਚਾਓ 
ਰਤਾ,    ਕਿਜਵੇਂ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਅਪੀਲ 

            ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 
ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹੈ।

           ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਦੇ ਵੱ.-    ਵੱ. ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਬਾਰੇ ਕਿਵਚਾਰ 

          ਵਟਾਂਦਰਾ 
ੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ 
ਕਿਹ 
ੇ ਕਿਸੱਟਾ 
ੱਕਿ5ਆ ਕਿ
 ਆਦੇਸ਼ 41,   ਕਿਨਯਮ 4,  ਦੀਵਾਨੀ 

   ਪ੍ਰਕਿ
ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ 
ੇਸ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ        । ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਵੱਚ ਨਾਨ
 ਦੇ 
ੇਸ (1)  ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ,  ਅਛਰੂ ਰਾਮ, ਜੇ.         ਦੀ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਿਟੱਪਣੀ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਕਿਵਚਾਰ ਅ�ੀਨ ਨੁ
ਤੇ '  ਤੇ ਫੈਸਲਾ 

          ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ
 ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਗਟ 
ੀਤੀ ਰਾਏ ਅੰਕਿਤਮ ਨਹੀਂ ਸੀ      । ਦਰਅਸਲ ਨਾਨ
 ਦੇ 
ੇਸ (1) 

ਕਿਵੱਚ,   ਇਸ ਨੁ
ਤੇ '             ਤੇ ਪੂਰੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਕਿ�ਰਾਂ ਦੇ ਵ
ੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ 
ਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ 

  ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ                । ਇਸ ਲਈ ਮੇਰਾ ਕਿਵਚਾਰ ਹੈ ਕਿ
 ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ 
ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ .ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ 

    ਸਰੂ .ਾਨ ਦੇ 
ੇਸ (2)         ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿਵਚਾਰ ਅ�ੀਨ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ 
ਰਦਾ   । ਇਸ ਲਈ 

     ਮੇਰਾ ਕਿਵਚਾਰ ਹੈ ਕਿ
 ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 4,   ਅਤੇ ਆਰਡਰ 41,  ਕਿਨਯਮ 33,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

               ਮੁ
ੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕਿ
ਸੇ ਕਿ�ਰ ਦੇ ਹ
ੱ ਕਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਰਨ ਦਾ ਅਕਿ�
ਾਰ ਕਿਦੰਦੇ ਹਨ, 

      ਹਾਲਾਂਕਿ
 ਉਹ ਅਪੀਲ ਕਿਵਚੱ ਕਿ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ    । ਇਹ ਕਿਸੱਟਾ 
ਲ
ੱਤਾ, ਪਟਨਾ,   ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਤੇ ਪੈਪਸੂ 

        ਹਾਈ 
ੋਰਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ        । ਉੱਪਰ ਕਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ 
ੇ 

              ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ 
ੋਈ ਫੈਸਲਾ ਸਾਡੇ ਕਿ�ਆਨ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਕਿਲਆਂਦਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਾਰਨਾਂ 
ਰ
ੇ, 

      ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਾਂਗਾ ਕਿ
 ਕਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-        ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਸਹੀ 5ੰਗ ਨਾਲ ਗਕਿਠਤ 
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ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ             । ਇਸ ਲਈ ਸੋ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਮ
ਾਨ ਮਾਲ
 ਵੱਲਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸ਼੍ਰੀ ਭਾਗਵਤ 

               ਕਿਦਆਲ ਵੱਲਂੋ ਉਠਾਇਆ ਕਿਗਆ ਇਹ ਨੁ
ਤਾ ਅਸਫਲ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ 

    ਹੈ। ਮੈਕਿਰਟ ਦੇ ਆ�ਾਰ '            ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 
ੇਸ ਨੰੂ ਹੁਣ ਕਿਸੰਗਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ 

   ਰੱਕਿ.ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।


ਾਪੂਰ, ਜੇ.—   ਮੈਂ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ. 

ਆਰ.ਐਸ.

ਡਿ�ਸਕਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿ�ਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾ ਕ�ੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਡਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਡਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਡਿ(ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ  ਲਈ,  ਡਿਨਆਂ  ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ�ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਡਿਣਕ ਹੋ�ੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦਤੀ ਜਾ�ੇ�ੀ।

  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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