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ਮੇਹਰ ਸਿ	ੰਘ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜ.ੇ

ਅਭੈ ਚੰਦ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਮ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

1964 ਦੀ ਸਿ	ਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 543.

ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ( 1963 ਦਾ XLVII)- S. 34— ਸਿਪਤਾ ਦੇ ਸਿ3ਲਾਫ ਪੱੁਤਰ ਦਆੁਰਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਜ	 ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂ	ੀ ਟੈਨੈਂ ਟ	 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ  (ਪ੍ਰੋ  ਪ੍ਰਾਇਟਰੀ ਦੀ ਵੈ	ਸਿਟੰ@)  ਅਸਿਧਕਾਰ)  ਐਕਟ,

1952 (  1953 ਦਾ  VIII)  	ੰਯੁਕਤ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰਕ 	ੰਪੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ	ਦਾ  1/2 ਸਿਹੱ	ਾ ਹੈ—ਕੀ ਕਾਇਮ

ਰੱ3ਣ ਯੋ@ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂ	ੀ ਟੈਨੈਂ ਟ	 (ਵ	ੈਸਿਟੰ@ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟ	) ਐਕਟ, 1952

ਦੀ ਧਾਰਾ  10,  ਸਿਕ	ੇ ਸਿ	ਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ 	ਵਾਲ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ

ਸਿ	ਵਲ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਰੋਕਦੀ। ਸਿਜੱਥੇ ਕਾਬਜ਼ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4

ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈ ਹੈ, ਉੱਥੇ ਪੱੁਤਰ ਦੁਆਰਾ

ਉ	ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਦੇ ਸਿ3ਲਾਫ ਇਕੱਲੇ ਐਲਾਨ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਕੀਤਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ 	ਾਂਝੇ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ ਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਹ ਇ	 ਦੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱ	ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ

34 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਬਣਾਈ ਰੱ3ਣ ਯੋ@ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਕਲੈਕਟਰ ਤੋਂ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਸਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਮੰ@ੀ ਜਾਵੇ@ੀ।

1908 ਦੇ ਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ	 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਸ਼੍ਰੀ

ਮੁ3ਤਾਰ ਸਿ	ੰਘ ਜੀ.ਯ.ੂ,  ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਸਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,  ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ,  ਸਿਮਤੀ  14  ਅਪ੍ਰੈਲ,  1964 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ

	ੋਧਣ ਲਈ, ਸਿਜ	 ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿ@ਆ 	ੀ ਸਿਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਿ	ਰਫ਼ ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ ਨਹੀਂ 	ੀ। ਬਚਾਅ ਪੱ3 ਨੰ. 1 ਦੇ

ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱ3ਣ ਯੋ@ ਅਤੇ ਫੈ	ਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੱੁਦਾ ਨੰ. 2। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਆਪਣੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ



	ੋਧਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ@ਆ 	ੀ ਤਾਂ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ  28  ਤਾਰੀ3 ਤੱਕ ਰਕਮ ਦੀ ਵ	ੂਲੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕੇ। ਅਪਰੈਲ, 1964 ਮਦੁਈ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਜੋਰ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ @ਈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਕ.ੇ	ੀ.

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਡੀਐਨ ਅ@ਰਵਾਲ ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਮੇਹਰ ਸਿ	ੰਘ,  ਜੇ.—ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਅਭੈ ਚੰਦ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1  ਰਾਮ ਚੰਦ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਹੈ,  ਜੋ ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ  2  ਤੋਂ  100  ਤੱਕ ਦਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 	ੀ,  ਆ3ਰੀ-ਦੱ	ੇ @ਏ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1  ਦੇ ਅਧੀਨ

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਰੱ3ਦੇ 	ਨ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ। ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂ	ੀ ਟੈਨੈਂ ਟ	

(ਵੈ	ਸਿਟੰ@ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟ	)  ਐਕਟ, 1952 (1953  ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ  8),  ਇ	 ਤੋਂ ਬਾਅਦ

'ਐਕਟ' ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਵੇ@ਾ, 15 ਜੂਨ, 1952 ਤੋਂ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖ਼ਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ@ਆ ।

ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਜਵਾਬ 1 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ

ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ@ਆ 	ੀ।

ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਰਾਸ਼ੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ @ਈ ਹੈ,  ਉਹੀ

ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜਵਾਬਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ @ਈ ਹੈ। ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ,  ਇ	 ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਸਿਕ ਉਹ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅੱਧੀ ਰਕਮ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਜ	 ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ 	ੀ, ਉਹ ਇਹ 	ੀ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਇੱਕ

	ੰਯੁਕਤ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹਨ, ਸਿਕ ਕਬਜੇਦਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ 	ੰਯੁਕਤ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

	ੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਦਲੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਵੀ ਉ	 ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ। 	ੰਯਕੁਤ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ।

ਬੇਸੱ਼ਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜਵਾਬਦਾਰਾਂ ਨੇ 'ਉ	 ਪੱੁਤਰ ਅਤੇ ਸਿਪਤਾ' ਸਿਵਚਕਾਰ ਇ	 ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸਿਦਲਚ	ਪੀ

ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਪਤਾ ਵੱਲੋਂ ਲਸਿUਆ ਸਿ@ਆ 	ੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1.

ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ 14 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1964 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦਸੇ਼ ਦਆੁਰਾ, ਸਿਜ	 ਨੰੂ 	ੋਧਣ ਦੀ ਮੰ@

ਕੀਤੀ @ਈ ਹੈ, ਨੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਅੱਧੀ ਰਕਮ ਲਈ ਮਨੀ ਸਿਡਕਰੀ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ



ਜUੋਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ 	ੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ. ਇ	ਦਾ 	ਪੱਸ਼ਟ ਮਤਲਬ

ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਉ	 ਰਕਮ 'ਤੇ ਕੋਰਟ ਫੀ	 ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇ@ੀ। ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ

ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ	ਰਫ਼ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ,  3ਾ	 ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਅਧੀਨ ਯੋ@ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਜਦੋਂ

ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅੱਧੀ ਰਕਮ ਲਈ ਮਨੀ-ਡੀਕਰੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਿਬਨੈਕਾਰ

ਲਈ ਉਪਲਬਧ.  ਇ	  	ਬੰਧ  ਸਿਵਚ  ਸਿਵਦਵਾਨ  ਜੱਜ  ਨੇ  ਨਟ	ੇਾ  'ਤੇ  ਭਰੋ	ਾ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਅਈਅਰ  ਬਨਾਮ

ਮੰ@ਲਾਥਮਲ (1) ਸਿਜ	 ਸਿਵੱਚ ਵਾਲਸ਼, ਜ.ੇ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾ@ੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਇਕੱਠੇ ਕੀਤੇ ਪੈ	ੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਸਿਰ	ੀਵਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੱ3ਰਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਿਹਰਾ	ਤ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਹੈ। ਹੁਕਮ-ਧਾਰਕ ਦਾ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮਾਲਕ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ	

ਲਈ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ, ਸਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਦੀ ਨੰੂਹ ਦੁਆਰਾ ਸਿ	ਰਫ਼ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਇਹ ਪੈ	ਾ ਅ	ਲ ਸਿਵੱਚ

ਉ	ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ 	ਵੈ-ਪ੍ਰਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ 	ੀ ਨਾ ਸਿਕ 	ੰਯਕੁਤ ਪਸਿਰਵਾਰਕ 	ੰਪਤੀ ਡੀਕਰੀ ਧਾਰਕ ਦੇ ਨਾਲ

ਮਨੇੈਜਰ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਬਨਾਂ ਨਤੀਜਾ ਰਾਹਤ ਮੰ@ੇ ਸਿਡਕਰੀ-ਹੋਲਡਰ ਤੋਂ ਪੈ	ੇ ਦੀ ਵ	ਲੂੀ ਬਣਾਈ ਰੱ3ਣ ਯੋ@

ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇ	 ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)

ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਵੰਡ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਅਤੇ ਪੈ	ੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 1 ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ

ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇ	 ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਰਕਮ ਰੱ3ਦਾ

ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇੱਕ ਐ@ਜ਼ੀਸਿਕਊਸਿਟੰ@ ਕੋਰਟ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਲਈ ਅਤੇ ਉ	 ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ ਸਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਮਲ

ਸਿਵੱਚ ਵ	ੂਲੀ ਹੋਈ ਰਕਮ ਰੱ3ਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ-- “ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਵਅਕਤੀ

ਜਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਹੈ, ਜੋ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਕਲੈੁਕਟਰ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ

ਫੈ	ਲਾ ਕਰੇ@ਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱ@ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਵਅਕਤੀ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ

ਹਨ; ਉਹ ਇ	 ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਵੰਡੇ@ਾ।" ਪਸਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਵਵ	ਥਾ ਇਹ

ਦਰ	ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਵਵਾਦ ਇਕੱਲੇ ਕਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

10 ਸਿਕ	ੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਸਿਕ	ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ @ਈ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ 	ਵਾਲ ਉਠਾਉਣ 'ਤੇ

ਰੋਕ ਲ@ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ @ਏ ਆਦਸੇ਼ ਅਤੇ ਕੀਤੇ @ਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਅੰਸਿਤਮ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ



ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਸਿ	ਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ 3ੇਤਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ

	ਵਾਲ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿ	ਵਲ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਨਹੀਂ ਸਿ@ਆ ਹੈ. 	ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ , ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਇੱਕ ਆਮ

ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਸਿਹੱ	ੇ ਦੇ ਉ	ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ

ਮੰ@ ਕਰ 	ਕਦਾ ਹੈ ਦੀ ਰਕਮ. ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦਆੁਰਾ

ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਇ	 ਲਈ ਰਕਮ ” ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਰਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਹ

ਪUਾਅ ਨਹੀਂ ਉੱਠਦਾ,  ਸਿਜੱਥੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ  ਦਾਅਵੇ  ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਬਾਰੇ ਇ	ਲਈ,

	ਸਿਥਤੀ ਉਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾ@ੂ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਲਈ ਅਤੇ

ਉ	 ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਇੱਕ ਰਕਮ ਦਾ ਅਸਿਹ	ਾ	 ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਬੇਸੱ਼ਕ ਉ	 	ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਰਕਮ ਰੱ3ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਦੇ 	ਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਤੁਰੰਤ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ 	ਕਦਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਬਨੈਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਸਿ@ਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅਜੇ ਤੱਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ 	ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ, ਪਰ ਇੱਕ ਸਿ	ਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

	ਾਹਮਣੇ, ਤਾਂ ਜੋ ਉ	ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਘਸੋ਼ਣਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ 	ਕੇ। ਉ	 ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ। ਤਾਂ ਜੋ ਮਦਰਾ	

ਕ	ੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕ	ੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਢੱਕ ਨਾ ਲਵੇ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)

ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਟੀ ਐਮ ਇ	 ਸਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿ@ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ

ਅਧੀਨ ਇ	 ਕੇ	 ਸਿਵੱਚ, ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਲੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ 	ਮਰੱਥ ਹੈ, ਸਿਜ	 ਲਈ ਸਿਕਹਾ

ਸਿ@ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉ	 ਦੁਆਰਾ ਕਲੈਕਟਰ ਤੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਰਾਹਤ

ਦੀ ਮੰ@ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ@ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1 ਲਈ ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇਵਕਾਲੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕੋਇਰ ਬਨਾਮ

ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ (2) ਅਤੇ ਸਿਸ਼ਓਪਰ	ਨ ਸਿ	ੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਮਨੰਦਨ ਪ੍ਰ	ਾਦ ਨਾਰਾਇਣ ਸਿ	ੰਘ (3) ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ	

ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਾਇਮ ਕਰ 	ਕੇ, ਉ	 ਨੰੂ

ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਕਝੁ ਦਰਜੇ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਚਸਿਰੱਤਰ ਜਾਂ ਸਿ	ਰਲੇ3 ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇ	

ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਹੱਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਭਾਵ,

ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਪਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ  ਦੀ  ਰਕਮ ਸਿਵੱਚ ਉ	ਦਾ ਸਿਹੱ	ਾ  ।  ਇ	 ਲਈ ਇਹ ਕੇ	 ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ

ਮਦਦ@ਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ 1. ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਵਕੀਲ ਇਨ ਰੀ ਚੀਈ ਇੰ	ਪੈਕਟਰ ਆਫ਼ 	ਟੈਂਪ	, ਯੂਪੀ

ਬਨਾਮ ਇਕਬਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਬਹਾਦਰ (4)। ਉ	 ਕੇ	 ਸਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਇੱਕ 	ਥਾਨਕ ਕਨੰੂਨ ਅਧੀਨ



ਜ਼ਮੀਨਦਾਰੀ ਦੇ 3ਾਤਮੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ 	ੀ। ਇਹ ਰਕਮ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕਲੋ 	ੀ। 	ਵਾਲ ਇਹ

	ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਅਸਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ

	ਮਰੱਥ 	ੀ ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਹੋਰ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 	ੀ, ਸਿਜ	 ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਘਸੋ਼ਣਾ

ਕੀਤੀ @ਈ 	ੀ, ਉ	 ਰਕਮ ਲਈ ਪੈ	ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ। ਦੀ ਮੰ@ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਜੇ.ਡੀ. ਸ਼ਰਮਾ,

ਜ.ੇ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਅਸਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਨੱਜੀ ਸਿਦਲਚ	ਪੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ

ਇ	 ਦੇ ਰ3ਵਾਲੇ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਹਨ। ਪ੍ਰਾਪਤ ਪੈ	ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉ	 ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਬੰਧਨਯੋ@ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ@ਾ,

ਅਤੇ ਇ	 ਲਈ, ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਪੈ	ੇ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨਹੀਂ 	ੀ। ਉੱਥੇ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ,  ਜੋ  ਇੱਕ 	ਮਝੌਤੇ  ਤਸਿਹਤ ਅੱਧੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 	ੀ,  ਸਿਜ	 ਲਈ

ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ 	ੀ, ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ 	ੀ, ਸਿਜ	 ਨੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਦੀ ਮੰ@ ਕੀਤੀ 	ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਅੱਧੀ

ਰਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਕੱਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ 	ਮਰੱਥ 	ੀ। ਮੈਂ, ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਜੱਜ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਨਾਲ 	ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ 	ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਇ	 ਪਹੰੁਚ

ਸਿਵੱਚ, ਇਹ 	ੰਸ਼ੋਧਨ ਅਰਜ਼ੀ 	ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿ	ੱਸਿ3ਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ, ਅਤੇ ਉ	ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ	ਾਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ 	ੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਅੱ@ੇ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 3ਰਸਿਚਆਂ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਧਰਾਂ, ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹੀਂ, 29 ਨਵੰਬਰ, 1965

ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼ਤ ਹਨ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Raj Rani


