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      ਨੈਸ਼ਨਲ ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਲਿਲਲਿਮਟੇਡ- ਪੀਲੀਓਨਰ

  ਬਨਾਮ

   ਰੌਂਕੀ ਰਾਮ

1965   ਆਰਲਿਬਟਨ ਐਕਟ (  ਐਕਸ 10)        ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਲਿਕ ਆਨਦੰ ਨੂੰ ਸਮਲਿ�ਆ ਨਹੀਂ
            ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਲਿਕ ਕੀ ਜਨਵਰੀ ਨੂੰ ਛੱਡਣ ਲਿਵੱਚ ਕੀਟਾਣੂ ਕੀਤਾ ਲਿ'ਆ ਸੀ,   ਅਦਾਲਤ ਨੇ
             ਇਹ ਮੰਲਿਨਆ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਯੋ' ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸੰਪਰਦਾ ਦੇ ਅਧੀਨ

       ਆੜ੍ਹਤੀਏਦਾਰ ਨੂੰ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਠਲਿਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ।  ਐਕਚੈਸ਼ਨ ਐਕਟ, 
1940  ਦਾ (61) (ਏ)।           ਐਬੀਚੂਏਟਰ ਦਾ ਅਵਾਂਡ ਉਸ ਦੇ ਲਿਦ੍ਰੜ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ

              ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਾਤੁਰਾਂ ਦਾ ਲਿ1ਟਲ ਡੈਸੀਮਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਦੇ 1ਰਜ਼
       ਲਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਦਾ 1ੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,      ਲਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਦੱਲਿਸਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ

               ਲਿਕ ਅਲਿਚਮੇਟਰਾਂ ਨੂੰ ਲਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਸ ਨੂੰ ਸਭ ਤਂੋ ਵੱਧ ਦਸ਼ਮਲਵ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ
         ਜੇਕਰ ਮਾਤਰ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ 'ੱਲ '     ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਲਿਕ

              ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਸਮਲਿ�ਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਲਿਦਲ ਦੇ ਲਿਹੱਸੇ ਨੂੰ 'ੈਰ-
             ਕਾਨੂੰਨੀ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤਕ ਲਿਕ 'ਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਦੀ ਪ੍ਰਲਿਕਲਿਰਆ ਲਿਵਚ ਕੁ�

     ਕਦਮ ਚੱੁਕ ਕੇ ਲਿਕਸੇ ਲਿਸੱਟੇ '        ਤੇ ਪਹੁੰਚ ਕੇ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਲਿਦਤੱਾ ਲਿ'ਆ ਹੈ,   ਤਾਂ ਇਹ ਈਵੀਐਮ
   ਨੂੰ ਲਿਬਮਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰੇ'ਾ।          ਜਦੋਂ ਉਦਾਸ ਉਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਨੂੰ ਲਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਜੋ,  ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ,    ਏ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਲਿਦ੍ਰਸ਼ਾਂ '     ਤੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਲਿਕ

         ਥਰਮ ਅਸਲ ਲਿਵੱਚ ਲਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਨੂੰ ਲਿਨਸ਼ਚਤ ਕੀਤਾ ਲਿ'ਆ ਹੈ, 
  ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ 16(1) (ਏ)   ਲਿਵੱਚ ਐਕਟ

VOL. XVIII (2)    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਲਿਰਪੋਰਟਾਂ

       ਇਹ ਲਿਸਵਲ ਲਿਰਵੀਜ਼ਨ ਕਪੂਰ ਦੇ ਲਿਖਲਾ1 ਲਿਨਰਦੇਲਿਸਤ,    ਲਿਸ਼ਨ ਸ਼ਮਸੇ਼ਰ ਲਿਸੰਘ ਕੰਵਰ, 
   ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਪਲਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, ਲਿਦਲੱੀ,  ਲਿਮਤੀ 12 ਅਕਤੂਬਰ, 1964, ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ

ਐਕਟ, 1940   ਦੀ ਧਾਰਾ 14  ਦੇ ਅਧੀਨ, ਜੇ.

    ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਓਖਲਾ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਅਸਟੇਟ,       ਨਵੀਂ ਲਿਦਲੱੀ ਲਿਵਖੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੁ�
    ਲਿਨਰਮਾਣ ਕਾਰਜਾਂ ਲਈ ਸਮ�ੌਤਾ ਕੀਤਾ।      ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਿਵੱਚ ਲਿਧਰਾਂ ਲਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ

           ਸਾਲਸੀ ਲਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਂੌਕੀ ਰਾਮ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20      ਦੇ ਤਲਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਲਿਦੱਤੀ ਸੀ।    ਲਿਸੱਲਿਖਅਤ ਸੁਬੋਨਟਮੇਟ ਜੁਲਜ

 ਨੇ 25 ਜਨਵਰੀ, 1963    ਨੂੰ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਲਿਦੱਤਾ,       ਲਿਜਸ ਲਿਵੱਚ ਲਿਵਵਾਦਾਂ ਨੂੰ ਸ਼੍ਰੀ ਕਾਮ ਚੰਦ, 
 ਲਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰ,    ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਅਤੇ ਸੰਚਾਰ ਮੰਤਰਾਲੇ,     ਨਵੀਂ ਲਿਦੱਲੀ ਦੀ ਇਕੱਲੇ

   ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ ਸਂੌਲਿਪਆ ਲਿ'ਆ।        । ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਨੇ ਕਾਉਂਸ ਨੂੰ ਅਵਾਂਡ ਅਤੇ ਲਿ1ਲੋਲ ਕੀਤਾ
              ਰੌਂਕੀ ਰਾਮ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ ਕੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਲਿਕ ਲਿਜਸ ਸਵਾਂਡ ਨੂੰ
             ਉਸਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਲਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਥਰਮੋਲ ਦੇ ਰੂਪ ਲਿਵੱਚ ਸੁਣਾਏ 'ਏ

1ੈਸਲੇ,       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਲੇਡ ਨੂੰ ਅਵਾਂਡ ਉੱਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ।     ਉੱਘੇ ਸੁਬਾਰਡੀਨਟੇ ਜੱਜ ਇਸ
 ਲਿਸੱਟੇ '              ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਲਿਖਆ
  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।          ਉਸਨੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਮੁੜ ਲਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ
     ।        ਇਸਨੂੰ ਅਯੋ' ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਭੇਜ ਲਿਦਤੱਾ ਸੰਖੇਪ ਲਿਵੱਚ ਉਸ ਕਾਰਨ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨੀ



              ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਲਿਜਸ ਕਾਰਨ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਲਿਸੱਟਾ ਕੱਲਿ9ਆ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਰੱਦ
  ।           ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਰਂੌ'ੀ ਰਾਮ ਨੇ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਅੱ'ੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਡੈਮ ਦੇ ਲਿਬਆਨ
      ਲਿਵੱਚ ਹੇਠ ਲਿਲਖੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

(1) ਰੁ. 37,756.21            ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੱੁਲ ਰਕਮ ਲਿਵੱਚਂੋ ਕੀਤੇ ਕੰਮ ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਰਾਸ਼ੀ ਦੇ
 ਲਿਹਸਾਬ ਨਾਲ

81588.60  ਪੀ (2)  ਰੁਪਏ 31 ਮਾਰਚ, 1962  ਤੱਕ 'ੈਰ-      ਕਾਨੂੰਨੀ 9ੰ' ਨਾਲ ਭੁ'ਤਾਨ ਨੂੰ
    ਰੋਕਣ ਲਈ ਲਿਵਆਜ ਵਜਂੋ 1,101.35 ਪੀ.

(3) ਰੁ. 33,000.00       ਪਲਿਹਲਾਂ ਵਾਲੇ ਸੁਰੱਲਿਖਅਤ ਕੰਮ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਵਜਂੋ

         ਲਿ1ਨਟ ਅੰਤਲਿਰਮ ਸਰਟੀਲਿ1ਕੇਟ ਪੇਮੂਏੰਟ ਦਾ ਭੁ'ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ;  ਅਤੇ (4) 
 ਰੁਪਏ ਈ.ਸੀ.        ਹੈ'ਸ ਅਤੇ ਇਸੋ਼ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ 60.50 ਪੀ

         ਨੈਸ਼ਨਲ ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੇ ਐਕਸਟ੍ਰੇਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ
            ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਲਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਲਿਕ ਰੌਂਕੀ ਰਾਮ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੁ� ਨਹੀਂ ਸੀ। 

            ਆਰਲਿਬਟਰਾਉ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ 'ਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਲਿ'ਣਤੀ ਵੀ ਉਸਨੇ ਕੁ�
   'ਵਾਹਾਂ ਤਂੋ ਪੱੁਛਲਿ'ੱਛ ਕੀਤੀ

         ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ ਹਰੇਕ ਦਾਅਵੇ ਦੇ 'ੁਣਾਂ '    ਤੇ ਵਖੱਰੇ ਤੌਰ '   ਤੇ ਚਰਚਾ
ਕੀਤੀ,               ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦੇ ਅਲਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੇ ਪਲਿਹਲਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਕਰਨ

       ਲਈ ਕੀਤੇ 'ਏ ਕੱੁਲ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਲਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ।     ਰੌਂਕੀ ਰਾਮ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ
         ਅਤੇ ਲਿ1ਰ ਸੰਖੇਪ ਲਿਵੱਚ ਮਣਕੇ ਲਿਦਤੱੇ ਲਿਜਸ ਦੇ ਤਲਿਹਤ ਵੱਖ-      ਵੱਖ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ
 ਲਿ'ਆ ਸੀ।      ਆਪਰੇਲਿਟਵ ਲਿਹੱਸਾ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਪੈਰਾ 4       ਲਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਲਿਦੱਤਾ
 ਲਿ'ਆ ਹੈ

“   ਦੋਵਾਂ ਲਿਧਰਾਂ (   ਠੇਕੇਦਾਰ ਅਤੇ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ)       ਵੱਲੋਂ ਲਿਲਖਤੀ ਲਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਵਾਏ 'ਏ
            ਹਨ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਏ 'ਏ ਜੁੜੇ ਲਿਰਕਾਰਡ ਨੂੰ ਮੇਰੇ ਵੱਲੋਂ

  ਦੇਲਿਖਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ।        ਮਂੈ ਦੋਵਾਂ ਲਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਸੁਲਿਣਆ ਅਤੇ ਲਿਰਕਾਰਡ '     ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ
   ਘੋਖ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਲਿਦੱਤੇ।            ਇਸ ਨੂੰ ਲਿਧਆਨ ਲਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ ਮਂੈ ਠੇਕੇਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਲਿਵੱਚ

24,000  ਰੁਪਏ (    ਲਿਸਰ1 ਚੌਵੀ ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ)     ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।"

            ਲਿਸੱਲਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਲਿਵਚਾਰ ਸੀ ਲਿਕ ਭਾਵੇਂ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਲਈ
  ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਸੀ,           ਪਰ ਉਸ ਨੂੰ ਅਲਿਜਹਾ ਅਵਾਰਡ ਜ਼ਰੂਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਮ�ਦਾਰੀ

 ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ।   ਲਿ1ਰ ਉਸਨੇ ਦੇਲਿਖਆ:

"       ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਚਾਰ ਵੱਖ-      ਵੱਖ ਹੇਂਲਿਡੰ'ਜ਼ ਦੇ ਤਲਿਹਤ ਚਾਰ ਵੱਖ-  ਵੱਖ
   ਰਕਮਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।    ਹਰ ਲਿਸਰਲੇਖ ਲਈ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਲਿਕਸਮ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ

       ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਹੇਂਲਿਡੰ' ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਵੱਖ-      ਵੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਿਨਯੰਲਿਤ੍ਰਤ ਕੀਤੀ
 ਜਾਂਦੀ ਸੀ।            ਸਾਲਸ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ

           ਇਸ਼ਲਿਤਹਾਰ ਲਿਦੱਤੇ ਲਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਲਿਬਨਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦਾਅਲਿਵਆਂ ਲਿਵੱਚਂੋ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ
       ਸਲਿਥਤੀ ਨੂੰ ਲਿਧਆਨ ਲਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੱੁਲ 24,000      ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਿਦੱਤੀ 'ਈ ਹੈ। 

            ।ਇਹ ਲਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਲਿਕ ਸਾਲਸ ਇਸ ਅੰਕੜੇ ਤੱਕ ਲਿਕਵੇਂ ਪਹੁੰਲਿਚਆ ਹੈ



              ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਿਵੱਚ ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਲਿਕ ਕੀ ਲਿਵਲਿਦਆਲੇ
     ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '           ਤੇ ਪਹੁੰਚਣਾ ਸਹੀ ਸੀ ਲਿਕ ਇਹ ਪੁਰਸਕਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਸੀ।             ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਲਿਕ
          ।ਲਿਸੱਲਿਖਅਕ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਮੁਆ1 ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ
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     ਅਦਾਲਤ ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 16       ਲਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 'ਏ ਨੈਸ਼ਨਲ ਦੇ ਕੁ�
 ਆਧਾਰਾਂ '             ਤੇ ਮੁੜ ਲਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਭੇਜ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਲਿਕਸੇ ਹੋਰ '  ਤੇ

ਨਹੀਂ।    ਲਘੂ ਉਦਯੋ' ਸ੍ਰੀ ਜੇ.ਪੀ.       ਚੋਪੜਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਕੇਸ ਧਾਰਾ 16  ਅਤੇ (ਬੀ) 
             ਲਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 'ਏ ਲਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

           ਨੇ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਦੇ ਲਿਖਲਾ1 'ੰਭੀਰ ਦੋਸ਼ ਲ'ਾਏ ਹਨ ਅਤੇ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ
     ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲੰਲਿਬਤ ਹੈ।        ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਲਿਵੱਚ ਲਿਨਆਂ ਦੇ ਲਿਹੱਤ ਲਈ
              ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਲਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਾਲਸ ਨੂੰ ਨਹੀਂ ਭੇਲਿਜਆ

  ।ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

              ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਸ਼੍ਰੀ ਸੋਮ ਨਾਥ ਚੋਪੜਾ ਨੇ ਲਿਕਹਾ ਲਿਕ ਲੀਮੋਲ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਲਿਕਹਾ
               ਸੀ ਲਿਕ ਇੱਕ ਛੜੀ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਰੱਲਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਸਾਲਸ ਨੇ ਇਹ 1ੈਸਲਾ
        ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਲਿਕ ਉਹ ਰੁਪਏ ਦੇ ਅੰਕੜੇ '   ਤੇ ਲਿਕਵੇਂ ਵਲਿਧਆ। 24,000,  ਹਾਲਾਂਲਿਕ

  ਦਾਅਵਾ ਚਾਰ ਵਖੱ-         ਵੱਖ ਲਿਸਰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚਾਰ ਵਖੱਰੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਲਈ ਸੀ।  ਇਨ੍ਹਾਂ
  ਹਾਲਾਤਾਂ ਲਿਵੱਚ ਸ. ਐਨ. ਚੋਪੜਾ,     ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)(ਏ)   ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇ'ਾ। 

        ਸ੍ਰੀ ਐਸ ਐਨ ਚੋਪੜਾ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 160 (ਸੀ)   ਵੀ ਲਾ'ੂ ਹੋਵੇ'ੀ।  ਮੇਰੇ
 ਲਿਵਚਾਰ ਲਿਵੱਚ,    ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '         ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ

      ਇਸ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ,       ਇਸ ਨੂੰ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਨੂੰ ਭੇਜਣਾ ਜਾਇਜ਼
ਸੀ।      ਲਿਜਵੇਂ ਲਿਕ ਮਂੈ ਪਲਿਹਲਾਂ ਲਿਕਹਾ ਹੈ,        ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਲਿਨਪਟਾਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

              1ੈਸਲੇ ਨੂੰ ਇਸ ਹਦੱ ਤੱਕ ਸੰ'ਲਿਠਤ ਮੰਨ ਕੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ
         ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਲਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,     ਲਿਜਸ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਦੇ

      ਅਯੋ' ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਲਿਦੱਤਾ ਲਿ'ਆ ਹੈ।        ਇਹ ਲਿਕ ਆਰਬਾਮੇਟਰ ਨੇ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਨਹੀਂ
           ।   ਕੀਤਾ ਹੈ ਲਿਕ ਉਹ ਲਿਕਸ ਲਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਲਿਕੰਨਾ ਇਨਾਮ ਦੇ ਲਿਰਹਾ ਹੈ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦਾ

    ਅਵਾਰਡ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ '         ਤੇ ਇੱਕ ਅੰਤਮ 1ੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਲਿਜਨ੍ਹਾਂ
      ਲਈ ਉਸਦੀ ਲਿਦ੍ਰੜਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।        ਇਹ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦਾ 1ਰਜ਼ ਹੈ ਲਿਕ ਉਹ
        ।     ਉਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਦਾ 1ੈਸਲਾ ਕਰੇ ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਲਿਵੱਚ ਕੋਈ

    ਮਾਮਲਾ ਅਣਲਿਡੱਠਾ ਰਲਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,         ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰੀ
  ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇ'ੀ।         ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਟੀਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

            ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਲਿਕ ਉਹ ਲਿਕਸ ਲਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਅਧੀਨ
    ਲਿਕੰਨਾ ਅਵਾਰਡ ਕਰ ਲਿਰਹਾ ਸੀ,   ਮੇਰੇ ਲਿਵਚਾਰ ਲਿਵੱਚ,   ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ 160)(ਏ)   ਦੇ ਅੰਦਰ

            ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਲਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਰੀਮੇਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
 ।           ਉਲਿਚਤ ਹੈ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਆਪਣੇ 1ੈਸਲੇ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ

ਹਨ,           ਪਰ ਜੇਕਰ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ
          ਲਿਕ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਲਿਕਲਿਰਆ ਲਿਵਚ ਕੁ� ਕਦਮ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ

            ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਲਿਹੱਸੇ ਦੀ ਕਲਾ ਨੂੰ ਛੱਡਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਹੈ। 
 ਲਿਸੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੇ ਹੋਏ,   ਮੇਰੇ ਲਿਵਕਲਪ ਲਿਵੱਚ,       ਇਸ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣਾ ਜਾਂ ਤਾਂ 'ੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ

    ਜਾਂ ਈਵੀਆ 'ਲਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ'ਾ,          ਭਾਵੇਂ ਲਿਕ ਅਵੈਂਡ ਸਾਰੇ ਮੈਟਨੇ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ



  ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,       ਜੋ ਲਿਕ ਅਸਲ ਲਿਵੱਚ ਅਲਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ,    ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ
 ਲਿਸੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ
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     ਅਦਾਲਤ ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 16       ਲਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 'ਏ ਨੈਸ਼ਨਲ ਦੇ ਕੁ�
 ਆਧਾਰਾਂ '             ਤੇ ਮੁੜ ਲਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਭੇਜ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਲਿਕਸੇ ਹੋਰ '  ਤੇ

ਨਹੀਂ।       ਸ੍ਰੀ ਜੇਪੀ ਚੋਪੜਾ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ ਧਾਰਾ 16  ਅਤੇ (ਬੀ)     ਲਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 'ਏ ਲਿਕਸੇ
           ਵੀ ਆਧਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਲਿਵਰੁੱਧ

           'ੰਭੀਰ ਦੋਸ਼ ਲ'ਾਏ ਹਨ ਅਤੇ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪਂੈਲਿਡੰ'
ਹੈ।               ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਲਿਵੱਚ ਲਿਨਆਂ ਦੇ ਲਿਹੱਤ ਲਈ ਅਵੈਂਡ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ

      ।ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਾਲਸ ਨੂੰ ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ ਜਾਂਦੀ

             ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਸ਼੍ਰੀ ਸੋਮ ਨਾਥ ਚੋਪੜਾ ਨੇ ਲਿਕਹਾ ਲਿਕ ਲਿਵਦਵਤਾ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੇ ਲਿਕਹਾ
              ਸੀ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਸਾਲਸ ਨੇ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਨਹੀਂ

       ਕੀਤਾ ਸੀ ਲਿਕ ਉਹ ਰੁਪਏ ਦੇ ਅੰਕੜੇ '   ਤੇ ਲਿਕਵੇਂ ਪਹੁੰਲਿਚਆ। 24,000,   ਹਾਲਾਂਲਿਕ ਦਾਅਵਾ
 ਚਾਰ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਲਿਸਰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚਾਰ ਵੱਖਰੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਲਈ ਸੀ।   ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ

ਲਿਵੱਚ,  ਸ਼੍ਰੀ ਐਸ.ਐਨ.           ਚੋਪੜਾ ਦਾ ਕਲਿਹਣਾ ਹੈ ਲਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)
(ਏ)   ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇ'ਾ।  ਸ੍ਰੀ ਐਸ.ਐਨ.      ਚੋਪੜਾ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)
(ਸੀ)   ਵੀ ਲਾ'ੂ ਹਵੋੇ'ੀ।   ਮੇਰੇ ਲਿਵਚਾਰ ਲਿਵੱਚ,    ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '    ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਲਿਕ

           ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ,   ਇਸ ਨੂੰ
    ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਭੇਜਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।      ਲਿਜਵੇਂ ਲਿਕ ਮਂੈ ਪਲਿਹਲਾਂ ਲਿਕਹਾ ਹੈ,   ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ

              ਦਾ ਲਿਨਪਟਾਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 1ੈਸਲੇ ਨੂੰ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਹੀ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ
             ਜਾਣਾ ਹੈ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਲਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ

  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।            ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਯੋ' ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਦੱਲਿਸਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ ਲਿਕ
             ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੇ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਲਿਕ ਉਹ ਲਿਕਸ ਲਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਲਿਕੰਨਾ

   ।       ਐਵਾਰਡ ਦੇ ਲਿਰਹਾ ਹੈ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ '   ਤੇ ਇੱਕ
            ਅੰਤਮ 1ੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਲਿਜਨ੍ਹਾਂ ਲਈ ਉਸਦੀ ਲਿਦ੍ਰੜਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ

             ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦਾ 1ਰਜ਼ ਹੈ ਲਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਦਾ 1ੈਸਲਾ
।         ਕਰੇ ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਲਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਅਣਲਿਡੱਠਾ ਰਲਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ

           ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਮੁਆ1 ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਲਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹਵੋੇ'ੀ। 
 ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਜਾਣੇ-          ਪਛਾਣੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਕਰਨਾ
           ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਲਿਕ ਉਹ ਲਿਕਸ ਲਿਸਰਲਖੇ ਹੇਠ ਲਿਕੰਨਾ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਲਿਰਹਾ ਸੀ,  ਇਹ ਮਾਮਲਾ, 

  ਮੇਰੇ ਲਿਵਚਾਰ ਲਿਵੱਚ,  ਧਾਰਾ 16 (1) (ਏ)       ਅਤੇ ਲਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ
       ਮੁਆ1 ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ।   ।  ਸਵਾਲ ਉਲਿਚਤ ਹੈ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ
          ਆਪਣੇ 1ੈਸਲੇ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹਨ,    ਪਰ ਜੇਕਰ ਮਾਮਲੇ

       ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '      ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਲਿਕ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ
             ਦੁਆਰਾ ਆਉਣ ਦੀ ਪ੍ਰਲਿਕਲਿਰਆ ਲਿਵਚ ਕੁ� ਕਦਮ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡੇ ਜਾਣ ਦੇ

    ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਹੈ।   ਇੱਕ ਉਲ�ਣ ਲਈ, ਇਹ,   ਮੇਰੇ ਲਿਵਚਾਰ ਲਿਵੱਚ,  ਜਾਂ
 ਤਾਂ 'ੈਰ-              ਕਾਨੂੰਨੀ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਲਿਕ 'ਲਤ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹਵੋੇ'ਾ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਵਾਪਸ ਲਿਲਆ

ਜਾਵੇ'ਾ।           ਲਾਈਵਨ ਜਦੋਂ ਅਵਾਰਡ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਨੂੰ ਲਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
      ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਲਿਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ,        ਲਿਜਸ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਨੇ ਲਘੂ ਉਦਯੋ'ਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ '  ਤੇ

         ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਅਸਲ ਲਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪੱਕਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ,    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
16(1) (ਏ)  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਵੇ'ੀ- ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ,  ਲਿਲਡ ਈ.



           ਹੁਣ ਮਂੈ ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ ਪੀ ਚੋਪੜਾ ਦੇ ਦੂਜੇ ਲਿਵਵਾਦ ਵੱਲ ਆਉਂਦਾ ਹਾਂ।     ਉਸਨੇ ਰਂੌਕੀ ਰਾਮ ਨੂੰ
            ਲਿਕਹਾ ਲਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਮੁਆਫ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਲਿਕਉਂਲਿਕ (ਏ) 

ਕਪੂਰ, ਜੇ.    ਕੋਰਟ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '           ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਸੀ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
  ਹੈ ਅਤੇ (ਬੀ)      ਦੇ ਲਿਵਰੁੱਧ 'ੰਭੀਰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਕਾਰਨ ਸਾਲਸ.        ਇਸ ਲਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਲਿਕ

              ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਲਿਧਰ ਲਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ
   ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '             ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਲਿਵਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨੂੰ ਰਦੱ

    ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੂੰ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਮੁਆ1 ਨਹੀਂ
ਕਰੇ'ੀ। ਨੁਕਸ,   ਭਾਵੇਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 16       ਲਾ'ੂ ਹੋਵੇ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ

              ਲਿਕ ਆਰਲਿਬਟਰਟੇਰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਦੁਰਲਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਲਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨੂੰ ਕੰਮ
           ਕਰਨ ਤਂੋ ਅਯੋ' ਠਲਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਉਸ '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ

 ਅਸੰਭਵ ਹੈ।            ਅਲਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਲਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣਾ ਇੱਕ ਹੋਰ 9ੁਕਵਾਂ
   ।         ਉਪਾਅ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਰ ਕੇਸ ਦਾ ਲਿਨਰਣਾ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਤੱਥਾਂ '    ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ
  ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਲਿਕ,          ਇਸ ਲਿਰਕਾਰਡ ਲਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁ� ਵੀ ਨਹੀਂ

             ਹੈ ਲਿਕ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਲਿਕਸੇ ਲਿਧਰ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰ ਲਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਲਿਕਸੇ
   ਦੁਰਲਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ।         ਮਂੈ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਲਿਵਰੁੱਧ ਦੁਰਲਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

      ਰਾਏ ਪ੍ਰ'ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦਾ,     ਜੋ ਮੈਨੂੰ ਦੱਲਿਸਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ,  ਹੇਠਲੀ
        ਅਦਾਲਤ ਲਿਵੱਚ ਲੰਲਿਬਤ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਲਿਵਸ਼ਾ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,   ਉਸ ਅਦਾਲਤ

        ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਵਧੇਰੇ ਉਲਿਚਤ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ'ੀ।    ਲਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ
   ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,            ਇਸ ਲਿਸੱਟੇ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਲਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕੁ� ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਲਿਕ
              ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਨੁਕਸ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸੇ ਸਾਲਸ ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਭੇਜਣ ਲਿਵੱਚ ਲਿਕਸੇ
      ਸਥਾਪਤ ਲਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਲਿਵਰੁੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।      ਅਸਲ ਲਿਵੱਚ ਇਹ ਲਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਤਰੌ '   ਤੇ ਲਿਸੱਲਿਖਆ

              ਅਧੀਨ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ 1ੈਸਲੇ ਲਿਵੱਚ ਦੇਲਿਖਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ ਲਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ
      ਬਲਿਹਸ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ।    ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ '   ਤੇ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ

             ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਉਸੇ ਸਾਲਸ ਨੂੰ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਲਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਲਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਲਿ'ਆ
ਸੀ।               ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ ਪੀ ਚੋਪੜਾ ਲਿ1ਰ ਸੁ�ਾਅ ਲਿਦਦੰੇ ਹਨ ਲਿਕ ਜੇਕਰ ਲਿਕਸੇ ਇੱਕ ਲਿਧਰ ਦੁਆਰਾ

 ਅਵਾਰਡ '     ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,       ਤਾਂ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਅਲਿਜਹੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਲਿਵਰੁੱਧ
    ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ।          ਮੈਨੂੰ ਡਰ ਹੈ ਲਿਕ ਮਂੈ ਇਸ ਲਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ 'ਾਹਕੀ

  ਨਹੀਂ ਲੈ ਸਕਦਾ,          ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਅਲਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ
            ਹਵੋੇ'ਾ ਲਿਕ ਲਿਕਸੇ ਵੀ ਸਲਿਥਤੀ ਲਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਉਸੇ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਵਾਪਸ ਨਹੀਂ
          ਭੇਲਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਲਿਕਸੇ ਇੱਕ ਲਿਧਰ ਦੇ ਕਲਿਹਣ 'ਤ,ੇ     ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱ'ਦਾ ਹੈ

   ਲਿਕ ਇਹ ਪੀੜਤ ਹੈ।        ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੋਸ਼ਨ,   ਅਦਾਲਤ ਇਸ
 ਲਿਸੱਟੇ '         ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੀ ਹੈ ਲਿਕ ਉਹ ਇਸ ਤਂੋ ਪੀੜਤ ਹੈ

VOL. XVIII-(2)]    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਲਿਰਪੋਰਟਾਂ

 ਆਰਲਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940   ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 16    ਲਿਵੱਚ ਦੱਲਿਸਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ,    ਲਿ1ਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ
             ਲਿਕ ਇਸ ਦੀ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਮਾ1ੀ ਲਿਕਸੇ ਇੱਕ ਛਟੋੇ ਉਦਯੋ' ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ
  ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ,           ਤਾਂ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ 'ਏ ਸਾਰੇ ਖਰਲਿਚਆਂ ਨੂੰ ਨਕਾਰਾਤਮਕ
              ਰੂਪ ਲਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਉਲਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ'ਾ ਇਸ ਕੇਸ ਲਿਵੱਚ ਲਿਦਖਾਇਆ ਲਿ'ਆ ਹੈ ਲਿਕ

      ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਰੌਂਕੀ ਰਾਮ ਨੂੰ ਸਾਲਸ '        ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਲਿਕਉਂ ਨਹੀਂ
ਠਲਿਹਰਾਇਆ। 

1    ਨੂੰ ਅੱ'ੇ ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਪੀ.    ਚੋਪੜਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ '       ਤੇ ਲਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਵੇ'ਾ ਲਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ
 ਲਿਸੱਟੇ '           ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,   ਇਸ ਨੂੰ



     ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਭੇਜਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ।  ਮਂੈ ਨਹੀਂ.     ਸਲਿਹਮਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
         ਦਾ ਲਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਲਿਕ ਲਿਕਉਂਲਿਕ ਅਵਾਰਡ ਸਮ�ਯੋ' ਨਹੀਂ ਹੈ,     ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ

      ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਲਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।     ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਲਆਂ ਲਿਵੱਚ
     ਹੈ ਲਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਸੈਕਸ਼ਨ 16        ਲਿਵੱਚ ਲਿਨਰਧਾਰਤ ਲਿਕਸੇ ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਤਂੋ ਪੀੜਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ
            ਲਿਕ ਅਦਾਲਤ ਉਸਨੂੰ ਮੁਆ1 ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਲਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,           ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਲਿਕ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਉਸਦੇ ਲਿਚਹਰੇ '  ਤੇ
     ਜ਼ਾਹਰ ਇੱਕ 'ਲਤੀ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੈ,           ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਸਨੂੰ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ
           ਆਪਣੇ ਲਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸਨੂੰ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਲਿਵਚਾਰ

   ਲਈ ਛੱਡ ਸਕਦੀ ਹੈ।   ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਿਵੱਚ,      ਸੂਆਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਜੋ ਕੁ� ਮੰਲਿਨਆ,  ਉਹ
             ਇਹ ਸੀ ਲਿਕ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਇਹ 1ੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਿਵੱਚ ਅਸ1ਲ ਲਿਰਹਾ ਸੀ ਲਿਕ ਲਿਕਸ
        ਵੱਖਰੇ ਲਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਲਿਕੰਨਾ ਇਨਾਮ ਲਿਦਤੱਾ ਜਾ ਲਿਰਹਾ ਹੈ।    ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਲਿਵੱਚ

          । ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ ਆਰਲਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ ਐਵਾਰਡ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ
              ।ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸ1ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਲਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

 1ੁਲ ਬਂੈਚ

           ਲਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਲਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਲਿ'ਆ ਲਿਨਆਂ ਲਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ
             ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਲਿਵੱਚ ਸਮ�ਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

          ਇਸਦਾ ਲਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।   ਸਾਰੇ ਲਿਵਹਾਰਕ
   ਅਤੇ ਅਲਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,        ਲਿਨਆਂ ਲਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ'ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹਵੋੇ'ਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾ'ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਲਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ'ੀ।

          Manjit Kaur
Translator 


