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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.

ਮਦਨ ਲਾਲ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1964 ਦਾ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 548।

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ (1908 ਦਾ ਧਾਰਾ 5)—ਐ�ਸ 9—ਇਕਸਾਰਤਾਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਆਪਣੇ

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਗੈਰ-ਕਬਜੇਦਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ�
ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ— ਕੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਹੈ।

ਆਯੋਿਜਤ, ਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ�

ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਗੈਰ-ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਵਲ

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਿਕਸੇ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਹੈ, ਤ� ਿਕੰਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਆ ਧਾਰਾ, ਪੰਜਾਬ
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਧਾਰਾ ਜ� ਇਕਸਾਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ।

��ੀ ਸੀ ਐਲ ਕਾਲੜਾ, ਸਬ-ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਪਲਵਲ, ਿਮਤੀ 13 ਅਗਸਤ 1964 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪੰਜਾਬ

ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ (6ਆਫ 1918) ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਵਲ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਵਕੀਲ ਪ�ਕਾ� ਚੰਦ ਜੈਨ।

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ ਅਤੇ ਿਮਸ ਆ�ਾ ਕੋਹਲੀ ਵਕੀਲ।

ਿਨਰਣੇ

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ

ਮਦਨ ਲਾਈ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਗਭਗ 9 ਕਨਾਲ� ਅਤੇ 11 ਮਰਲੇ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ



ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਬਜੇਦਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਇਕਜੁੱ ਟਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਈ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਵੰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਇਲਾਕਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ� ਖੇਵਟ ਨੰ: 60, ਖੱਟਾ ਨੰ:
118, 9 ਕਨਾਲ ਅਤੇ 11 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ -ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ

ਗੈਰ-ਕਾਬਜ਼ਦਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਗੰਗਾ ਚਰਨ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਆਿਦ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਿਪੰਡ ਦੇ ਮਾਲਕ ਵੀ ਸਨ, ਨ�
ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸਾਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ) ਧਾਰਾ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਵਜ� ਵਧੀਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਿਕ ਿਜਹੜੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਗੰਗਾ ਚਰਨ ਆਿਦ ਨੰੂ ਚਲੀ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਗੰਗਾ ਚਰਨ
ਆਿਦ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਿਲਆ ਿਕ ਸੀ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੀ

ਜ਼ਮੀਨ, ਜੋ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ, ਗੰਗਾ ਚਰਨ ਆਿਦ ਨ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ ਲਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਉਹ

ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗੁਆ ਬੈਠਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਧੀਨ ਕਾ�ਤ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਦੋ��

ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰਕਬੇ, ਭਾਵ 9 ਕਨਾਲ ਅਤੇ 11 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਿਮਲੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗੰਗਾ ਚਰਨ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨ�

ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੱਦ ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਕਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਨ� ਤਾਕੀਦ

ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 1 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ

ਅਨੁਸਾਰ ਖੇਵਟ ਨੰਬਰ 60, ਖੇਵਤ ਨੰਬਰ 18 ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁਦਈਆਂ ਕੋਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਇਸ
ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਇਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗੁਆ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਦਲਵ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਭਾਵ�

ਉਹਨ� ਨ� ਇਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗੁਆ ਿਲਆ ਹੈ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਸ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਤ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਨ� � ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ

ਇਕਸਾਰਤਾਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਉਨ� � ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ

ਵਜ� ਮੁਦਈਆਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ। ਇੱਕ ਮੁਢਲੇ ਮੁੱ ਦੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ: -

"ਕੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ?"

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ� ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887 ਦੀ ਧਾਰਾ 77 ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ

ਵੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਜ� ਧਾਰਾ 50-ਏ ਦੁਆਰਾ

ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪਰਮਾਨੰਦ ਬਨਾਮ ਰਾਖਾ (1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਦੋ ਉਪਾਅ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਹਨ: (1) ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਹ

ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਧਾਰਾ; ਅਤੇ
(2) ਉਸ ਸਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਸੀਮਾ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ

ਇੱਕ ਆਮ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੁੰ ਦਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਰਦਾਰਾ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ (2) 'ਤੇ ਵੀ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਲਈ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸਾਰਤਾਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ) ਧਾਰਾ,
1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 44, ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਲਗਾ�ਦੀ ਹੈ। ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ
ਸਵਾਲ ਿਚੰਤਤ ਸਨ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਇਸ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ

ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਮੁੱ ਦੇ ਬਣਾਏ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ-ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ



ਮੁਦਈ ਇਕਸਾਰਤਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ. ਇਸ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਜ਼ਮੀਨ
ਮਾਲਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਲਈ ਆਏ ਹਨ।

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਪਰਮਾਨੰਦ ਬਨਾਮ ਰਾਖਾ (1), ਿਜਸ
'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਜਵਾਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (3)। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕੇਸ ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਕਬਜ਼ਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਦੋ� ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨਾ ਤ� ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਰਮਾਨੰਦ

ਬਨਾਮ ਰਾਖਾ (1), ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ. ਮੁਦਈ ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਸ ਦਾ ਪਦਾਰਥ �ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕੋਈ ਦੋ� ਨਹ� ਹਨ

ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹਨ। ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਧਾਰਾ

ਦੀ ਧਾਰਾ 77(3), ਫਸਟ ਗਰੁੱ ਪ ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ ਧਾਰਾ (ਜੀ) ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਧਾਰਾ 50 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਇਸ
ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 77 ਜ� ਧਾਰਾ 50 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਕਸਾਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(2) ਅਧੀਨ ਜੇਕਰ ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ

ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ: ਉਹ ਸਕੀਮ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਲੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਸਾਲ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹਨ�

ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ ਧਾਰਕ� ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ “ਇਕਸਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਰੇਗਾ; ਜੇ
ਜਰੂਰੀ ਹੋਵੇ, ਤ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਭੌਿਤਕ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਪਾਓ ਿਜਸ ਦੇ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।

ਉਨ� � ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਜੋ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਭੌਿਤਕ

ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦੇਣ ਦਾ ਕੰਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਕਸਾਰਤਾ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਥੇ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਧੀਕ
ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ। ਉਨ� � ਅੱਗੇ

ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਵੱਲ� ਤਸਦੀਕ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ

ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਤੇ ਜਦ� ਸਬੂਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਇਸ
ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜ� ਨਹ�।

ਇਕਸਾਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕਸਾਰਤਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਅਤੇ

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਬਦਿਲਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸੇ ਤਰ�� ਹੀ ਰਿਹਣਗੇ ਿਜਵ� ਿਕ

ਉਹ ਇਕਸਾਰਤਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਿਕੰਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ

ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਆ ਧਾਰਾ, ਪੰਜਾਬ
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਇਕਸਾਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ, ਭਾਵ� ਿਕ ਥੋੜਾ ਵੱਖਰੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਧਰ� ਨੰੂ ਅਗਲੀ

ਤਰੀਕ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ 15 ਮਾਰਚ 1965 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਿਰਕਾਰਡ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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