
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਸਿ	ਵਲ

ਏਐਨ ਗਰੋਵਰ ਜ.ੇ

ਕਸ਼ਮੀਰ ਕੌਰ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਗੋਗੀ, 
ਮਨੋਹਰ ਸਿ	ੰਘ ਦੀ ਧੀ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ
ਮਨੋਹਰ ਸਿ	ੰਘ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1965 ਦੀ ਸਿ	ਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 751

ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ  (1963  ਦਾ  48  )—  ਧਾਰਾ  2(ਏ)  ਅਤੇ  38—-ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ—ਦਾ

ਮਤਲਬ—ਮਕੱੁਦਮੇ ਲਈ 	ਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਤੋਂ

ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਮਦੁਈ ਦੀ ਪਤਨੀ 	ੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰ.2 ਉਹ ਉ	ਦੀ ਧੀ 	ੀ—ਕੀ ਧਾਰਾ

488,  ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋ	ੀਜ਼ਰ  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਫੈ	ਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਣਾਈ

ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ , ਉਹ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 1, ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 2 	ੀ, ਮੁਦਈ ਦੀ ਧੀ 	ੀ—ਇੱਕ

ਬੱਚੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੁਕਮ-ਕੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਸਿਕ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ  2(ਏ) ਸਿਵੱਚ 'ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ'

ਸ਼ਬਦ, ਸਿਵਆਪਕ ਆਯਾਤ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ	ਨੰੂ ਸਿ	ਰਫ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਤੱਕ 	ੀਮਤ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਦਈ 1 ਨੰੂ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸਿਕ ਉਹ ਮਦੁਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 2 ਨੰੂ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਧੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ

	ਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਧਾਰਾ 488 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਫੈ	ਲੇ ਦੇ ਬਾਅਦ

ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਜੋ ਸਿਕ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ  1,  ਪਤਨੀ 	ੀ ਅਤੇ

ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 2, ਮੁਦਈ ਦੀ ਧੀ 	ੀ। ਅਸਿਜਹਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਧਾਰਾ 488 ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਜਾਂ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦਾ।
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ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ -

	ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਧੀ ਹੈ।

1965 ਦੇ ਸ਼੍ਰੀ ਟੀ.ਐਨ.ਗੁਪਤਾ, 	ੁਹ-ਜੱਜ, III ਕਲਾ	, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤ	ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ 	ੰਸ਼ੋਧਨ

ਲਈ ਕਡੋ ਸਿ	ਵਲ ਪ੍ਰੋ	ੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਮਦੁਈ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਮੁਢਲੇ ਮੁੱ ਦੇ

ਦਾ ਫੈ	ਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਅਗਲੇ ਮੁੱ ਦੇ 4 	ਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਸਿਤਆਰ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਐਡਵੋਕੇਟ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ	ੰਘ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾ	 ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਗਰੋਵਰ,  ਜੇ.-ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਕਸ਼ਮੀਰ  ਕੌਰ  ਨੇ  ਮਜੌੂਦਾ  ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ  ਮਨੋਹਰ  ਸਿ	ੰਘ  ਦੇ

ਸਿਖਲਾਫ  1962  ਸਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ  ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ  ਧਾਰਾ  488  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਇ	 ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 	ੀ ਸਿਕ ਉ	ਦਾ ਸਿਵਆਹ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ

ਨਾਲ ਹੋਇਆ 	ੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪਾਲਣ ਪੋਸ਼ਣ ਸਿਵੱਚ ਅ	ਫਲ ਸਿਰਹਾ 	ੀ । ਉ	 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਉ	

ਦੀ ਧੀ ਜੋ ਉ	 ਦੇ ਸ਼ੇਰਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ 	ੀ। ਬੇਟੀ ਦੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਸਿਵਦਵਾਨ ਮਸੈਿਜ	ਟ੍ਰੇਟ ਨੇ 11 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ, ਸਿਜ	 ਸਿਵੱਚ ਪਤਨੀ

ਨੰੂ ਇ	 ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉਹ ਇਹ 	ਾਬਤ

ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ	ਫਲ ਰਹੀ 	ੀ ਸਿਕ ਉ	ਦਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਿਵਚਕਾਰ ਅ	ਲ ਸਿਵਆਹ ਹੋਇਆ

	ੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਉ	ਨੇ  10  ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ  'ਤੇ  ਬਟੇੀ  ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ-ਖਾਣ ਸਿਦੱਤਾ।  20  ਪ੍ਰਤੀ

ਮਾਹਵਾਰੀ. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਡੀਸ਼ਨਲ 	ੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤ	ਰ ਕੋਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਪਹੰੁਚ

ਕੀਤੀ ਪਰ ਉ	 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਸਿਫਰ ਉਹ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਪੱਖ 'ਤੇ ਇ	 ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਚ

ਆਈ ਅਤੇ ਉ	 ਪਟੀਸ਼ਨ (1963 ਦੀ ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1042) ਨੰੂ ਆਰ.ਪੀ. ਖੋ	ਲਾ,



ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ  13  ਮਾਰਚ, 1964 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੰੂ 	ਬਤੂਾਂ ਦੀ

ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸਿKਜਕ ਨਹੀਂ 	ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉ	 ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ 	ਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ	ੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 	ੀ। ਵਕੀਲ ਨੰੂ 	ੁਣਨ ਅਤੇ 	ਾਰੇ 	ਬੂਤਾਂ

ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕਹਾ-

“ਮੈਂ  	ੰਤੁਸ਼ਟ ਮਸਿਹ	ੂ	 ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਆਹ ਹੋਇਆ ਹੈ।  24

ਫਰਵਰੀ, 1959 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇ	 ਦੇ ਕਰੀਬ ਵਾਪਰੀ ਕਹੀ ਜਾਂਦੀ ਕਸ਼ਮੀਰ ਕੌਰ 	ੁੱ ਕੀ ਮਨੋਹਰ ਸਿ	ੰਘ

	ਾਬਤ ਹੋ ਗਈ। ਵੈ	ੇ ਵੀ ਇਹ ਤੱਥ ਸਿਕ ਮਨੋਹਰ ਸਿ	ੰਘ ਅਤੇ 	੍ਰੀਮਤੀ ਕਸ਼ਮੀਰ ਕੌਰ 	ਨ ਇੱਕ

ਆਦਮੀ ਅਤੇ ਪਤਨੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਰਸਿਹਣਾ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਕਸ਼ਮੀਰ ਕੌਰ ਨੰੂ  ਮਨੋਹਰ ਸਿ	ੰਘ

ਦੁਆਰਾ ਪਤਨੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 	ੀ, ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਇੱਕ 

ਸਿਵਆਹੁਤਾ ਜੋੜਾ 	ਨ। ਇ	 ਸਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ 	੍ਰੀਮਤੀ ਕਸ਼ਮੀਰ ਕੌਰ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ

ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 	ੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 	ੀ ਅਤੇ ਪੇਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 50 ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ

ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਭੱਤਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 	ੀ । ਫਰਵਰੀ, 1965 ਸਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਇੱਕ

ਮਕੱੁਦਮਾ  ਦਾਇਰ  ਕੀਤਾ  ਸਿਜ	  ਸਿਵੱਚ  ਕਸ਼ਮੀਰ  ਕੌਰ  ਅਤੇ  ਉ	ਦੀ  ਨਬਾਲਗ ਧੀ  ਗੋਗੀ  ਨੰੂ

ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਇਹ Kਠੂਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਉਹ

ਮਦੁਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਘਸੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ 	ੀ। ਸਿਕ

ਉਹ ਉ	ਦੀ ਧੀ 	ੀ। ਇ	 ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂਾ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ 	ਟੂ ਦੀ 	ਾਂਭ-	ੰਭਾਲ ਦੇ 	ਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਢੁਲਾ ਮੁੱ ਦਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 	ੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ  9  ਅਗ	ਤ,

1965  ਨੰੂ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਸਿਵਰੱੁਧ  ਇਹ  ਫੈ	ਲਾ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ  	ੀ।  ਇ	  ਲਈ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿ	ਵਲ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇ	 ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਇਆ

ਹੈ।

	੍ਰੀ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ	ੰਘ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੇ	 ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਨੇ ਤਾਕੀਦ
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ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ

ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉ	ਨੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1963 (ਇ	 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ

ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਆ 	ਕਦੇ ਹਨ।

	ਕੈਸ਼ਨ 2(ਏ) ਦੇ ਅਨੁ	ਾਰ, "ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ" ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਰ

ਫਰਜ਼ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। 	ੈਕਸ਼ਨ 38, ਜੋ ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਕੱਲਾ ਹੀ ਢੁਕਵਾਂ

ਹੈ, ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

“138.  	ਥਾਈ ਹੁਕਮ ਜਦੋਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।—  (1) ਇ	 ਅਸਿਧਆਇ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਜਾਂ ਇ	

ਦੁਆਰਾ ਦਰ	ਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ,  ਮੁਦਈ ਨੰੂ  ਉ	ਦੇ  ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਸਿਕ	ੇ

ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ 	ਦੀਵੀ ਜੰਕਸ਼ਨ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ,  ਭਾਵੇਂ

	ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਭਾਵ ਦੁਆਰਾ। .

(2) ਅਸਿਧਆਇ II ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਰੋਸਿਵਜ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ 	ੇਧ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

(3) ਜਦੋਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ  ਮਦੁਈ ਦੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ,  ਜਾਂ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਲਈ ਹਮਲਾ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ , ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ 	ਥਾਈ ਹੁਕਮ

ਦੇ 	ਕਦੀ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ: -

(a) ਸਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਮੁਦਈ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਟਰੱ	ਟੀ ਹੈ;

(b) ਸਿਜੱਥੇ ਹਮਲੇ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਅ	ਲ ਨੁਕ	ਾਨ, ਜਾਂ ਹੋਣ ਦੀ 	ੰਭਾਵਨਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ

ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਮਆਰ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ;

(c) ਸਿਜੱਥੇ ਹਮਲਾ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੈ	ੇ ਸਿਵੱਚ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਢਕੁਵੀਂ ਰਾਹਤ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ

ਕਰੇਗਾ;

(d) ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਬਹੁਸਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।



	ਕੈਸ਼ਨ 39 ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ 	ਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ।

"39.  ਲਾਜ਼ਮੀ  ਹੁਕਮ।—  ਜਦੋਂ,  ਸਿਕ	ੇ  ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਨੰੂ  ਰੋਕਣ  ਲਈ,  ਕੁK

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਜ	 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਦੇ 	ਮਰੱਥ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ

ਹੁਕਮ ਦੇ 	ਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਲੋੜੀਂਦੇ ਕੰਮਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ।"

	ਕੈਸ਼ਨ 41 ਉਹ 	ੰਕਟ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ	 ਸਿਵੱਚ ਜੰਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ

	ਕਦੀ। 	੍ਰੀ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ	ੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉ	 ਦੀ ਧੀ ਦੀ 	ਸਿਥਤੀ

ਬਾਰੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ 	ਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹੀਂ

ਕਰ 	ਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ	 ਦੀਆਂ 	ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ

ਹੈ।  .  ਉ	 ਦੇ ਅਨੁ	ਾਰ,  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਧਾਰਾ  488,  ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ 	ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਹੈ, ਅਤ,ੇ ਇ	ਲਈ, ਉ	ਨੰੂ ਹੁਣ 	ਥਾਈ ਹੁਕਮ ਤੋਂ

ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ 	ਕਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ।

ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ	 ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ ਦਜੂੇ ਭਾਗ ਦਾ 	ਬੰਧ ਹੈ, ਇ	 ਨੰੂ 	ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ।

ਇਹ 	ਵਾਲ ਸਿਕ ਕੀ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ	 ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ

ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ, ਇ	 ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ	 ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫ	ੈਲਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਇਕੋ ਇਕ ਢਕੁਵਾਂ ਪੜਾਅ ਉਦੋਂ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦੂਜੇ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ 	ੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਇ	 ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇ	 ਗੱਲ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖੋ ਸਿਕ ਕੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਰਾਹਤ

ਆਪਣੇ ਸਿਵਵਕੇ ਅਨੁ	ਾਰ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 	੍ਰੀ ਪ੍ਰਤਾਪ ਸਿ	ੰਘ ਨੇ ਕੁK ਅਸਿਜਹੇ

ਕ	ੇਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋ	ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ

ਦੀ ਧਾਰਾ 488 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਬੇਅ	ਰ ਕਰਨ

ਜਾਂ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ,  ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ  	ੁਭਾਦਰਾ  ਬਨਾਮ।

ਬਾ	ਦੇਓ  ਦੂਬੇ  (1)  ਅਤੇ  ਮਯਾਰਕਾਰਾ  ਇਲਥ ਨਾਰਾਇਣਨ ਮੂ	ਾਦ  ਬਨਾਮ  ਕੂਰੀ  ਕਾਸਿਥਲ
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ਇਟੀਚੇਰੀ ਅੰਮਾ (2)। ਇ	 ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ

ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 488 ਅਧੀਨ ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਜਾਂ ਉ	 ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਰੱਖਦਾ ਹੋਵੇ,  ਪਰ ਮਜੌੂਦਾ ਕ	ੇ ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ

ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਜੋ ਕਸਿਹ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਇਹ ਦੱ	 ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਉ	ਦੀ ਪਤਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ	 ਦੀ ਕਮਰ ਤੋਂ ਧੀ ਦਾ ਜਨਮ ਹੋਇਆ ਹੈ

ਜੋ ਸਿਕ 	ਭ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਹੈ,  ਇ	 ਲਈ, ਉ	 ਨੰੂ ਇ	 ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਹੈ	ੀਅਤ

ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਦੀ 	ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਗਨੀ ਪਾਲਾ ਬਨਾਮ

ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸਿਵੱਚ ਖਾਤੀ (3), ਇੱਕ 	ਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸਿਕ ਕੀ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ

ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵਆਹੀ ਹੋਈ ਪਤਨੀ 	ੀ। ਗੋਪਾਲਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਨ ਨਾਇਰ,

ਜ.ੇ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਵਚਾਰ ਇ	 ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤ-ੇ

“ਇਹ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਆਹ ਕੁK ਅਸਿਧਕਾਰ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਉੱਤੇ ਕੁK ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀਆਂ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਪਤਨੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਰਜਾ ਸਿਬਨਾਂ  ਸੱ਼ਕ

ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਰਜਾ ਹੈ। ਇੱਕ Kਠੂਾ ਦਾਅਵਾ ਸਿਕ ਇੱਕ ਖਾ	 ਔਰਤ ਸਿਕ	ੇ ਖਾ	 ਸਿਵਅਕਤੀ

ਦੀ ਸਿਵਆਹੀ ਪਤਨੀ ਹੈ, ਇ	ਲਈ, ਇੱਕ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਸਿਕ 	ਬੰਧਤ ਔਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਪਤਨੀ

ਦਾ ਦਰਜਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਹ ਕੁK ਸਿਵਆਹੁਤਾ ਫਰਜ਼ਾਂ ਅਤੇ ਸਿਜੰ਼ਮਵੇਾਰੀਆਂ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਹੈ।  ਇ	 ਤਰ੍ਹਾਂ  Kੂਠਾ  ਦਾਅਵਾ  ਇੱਕ  ਅਣਸਿਵਆਹੀ  ਔਰਤ ਵਜੋਂ  ਉ	ਦੀ  	ਸਿਥਤੀ  ਨੰੂ

ਸਿਵਗਾੜਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਜੰ਼ਮਵੇਾਰੀਆਂ ਨੰੂ

ਪੱਕਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉ	ਦੀ ਅ	ਲ 	ਸਿਥਤੀ ਤੋਂ ਪਰਦੇ	ੀ ਹਨ।

ਇ	 ਸਿਵੱਚ ਉ	ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ  'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਹਮਲਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪ	ੰਦ ਦੇ

ਸਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਸਿਵਆਹ ਕਰਨ ਦੀ ਉ	ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਖ਼ਤਰੇ ਸਿਵੱਚ ਪਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ 	ਸਿਥਤੀ ਜੰਮੂ-ਕਸ਼ਮੀਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 	ਸਿਥਤੀ ਦੇ

ਲਗਭਗ ਉਲਟ ਹੈ। ਇੱਥੇ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਅਨੁ	ਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ



ਸਿਕ ਉਹ ਉ	ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ  ਸਿਵਆਹੀ ਹੋਈ ਪਤਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਦਾ ਜਨਮ ਸਿਵਆਹ ਤੋਂ

ਹੋਇਆ ਹੈ। ਹੋਰ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇ	 ਸਿਵੱਚ ਸਿਹੰਦੂ ਮੈਸਿਰਜ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ

ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਕਾਰਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ  ਸਿਕ	ੇ  ਹੋਰ ਔਰਤ ਨਾਲ ਸਿਵਆਹ ਕਰਨ ਲਈ

ਅਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ। ਸੰ਼ਕਰੱਪਾ ਬਨਾਮ ਬ	ੰਮਾ (4) ਸਿਵੱਚ ,

ਇੱਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿ	ੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ 	ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹੰਦੂ ਪਤਨੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਲਈ

ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ਮਕੱੁਦਮਾ ਜੋ ਉ	ਦੇ ਸਿਹੰਦੂ ਪਤੀ ਨੰੂ ਦਜੂਾ ਸਿਵਆਹ ਕਰਨ ਤੋਂ 	ਦਾ ਲਈ ਰੋਕਦਾ

	ੀ, ਕੋਡ ਆਫ ਸਿ	ਵਲ ਪ੍ਰੋ	ੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨੋਰੰਜਕ 	ੀ। ਸਿ	ਵਲ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ. ਇਹ ਵੀ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ 	ੀ ਸਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54

ਸਿਵੱਚ  "ਜ਼ਬਰਦ	ਤੀ"  ਸ਼ਬਦ  ਦਾ  ਸਿਵਆਪਕ ਆਯਾਤ  	ੀ।  ਹੈਦਰਾਬਾਦ  	ਟਾਕ  ਐਕ	ਚੇਂਜ

ਸਿਲਸਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਰੰਗਨਾਥ ਰਾਠੀ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (5) ਸਿਵੱਚ , "ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ" ਦੇ ਅਰਥ ਦੀ ਜਾਂਚ

ਕੀਤੀ ਗਈ 	ੀ ਅਤੇ ਇ	ਨੰੂ ਟਾਈ ਜਾਂ ਬਾਂਡ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਕKੁ  ਕਰਨ ਜਾਂ ਦੁੱ ਖ Kੱਲਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਸਿਕ	ੇ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਅਸਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ  ਦਰ	ਾਉਂਦਾ  ਹੈ  ਸਿਜ	  ਨਾਲ  ਇਹ  	ਸਿਹ-	ਬੰਧਤ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ  ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ 	ਸਿਹਣਸ਼ੀਲਤਾ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ 	ੀਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਪਰ ਕ੍ਰਮ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਇ	ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਸਿ	ਰਫ਼ ਨੈਸਿਤਕ, 	ਮਾਸਿਜਕ ਜਾਂ ਧਾਰਸਿਮਕ। ਮੇਰੇ ਮਨ ਸਿਵੱਚ

ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ 	ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਸ਼ਬਦ "ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ"  ਸਿਵਆਪਕ ਆਯਾਤ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ	ਨੰੂ

ਸਿ	ਰਫ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ 	ੰਪਤੀ ਤੱਕ ਹੀ 	ੀਮਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਜੋ ਧਾਰਾ 38 ਸਿਵੱਚ

ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ  A  ਦਾ ਸਿਵਆਹ B  ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਤਾਂ  A  ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਹੈ ਸਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰੋ ਸਿਕ ਉਹ B ਨਾਲ ਸਿਵਆਸਿਹਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉ	 ਸਿਡਊਟੀ ਦੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਦਜੂੀ ਸਿਧਰ ਲਈ ਉ	 ਫਰਜ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ

ਰੋਕਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਮੰਗਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇ	 ਲਈ, ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿKਜਕ



VOL; XIX- (2)] INDIAN LAW REPORTS 8

ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਮੌਜਦੂਾ  ਕੇ	  ਸਿਵੱਚ  	ਥਾਈ  ਹੁਕਮ  ਦਾ  ਮਕੱੁਦਮਾ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਸਿਵਰੱੁਧ

ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ। ਇ	 ਕ	ੇ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਨਰੀਖਕ -

	ਸਿਥਤੀ ਸਿਕ	ੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 	ੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ

ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ,  ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਸ਼੍ਰੀ ਪ੍ਰਤਾਪ

ਸਿ	ੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਨਬਾਸਿਲਗ ਧੀ ਦੇ

ਸਿਖਲਾਫ ਵੀ ਇ	ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ	ਦੀ ਉਮਰ

ਸਿ	ਰਫ 5 	ਾਲ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕ	ੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੇ 	ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਦੇਣਾ 	ੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ। 	੍ਰੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾ	 ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਇ	 ਪੱਖੋਂ

ਮਦੁਈ ਸਿਵਚ 	ੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਲੋੜੀਂਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ  ਭੁਗਤਾਨ  'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਆਦਸੇ਼ ਦੇਵੇਗੀ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ  ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਸਿਵੱਚ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਮੌਜਦੂਾ ਕੇ	 ਸਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹਸਿਦਆਂ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਮੇਰੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ

ਆਇਆ ਹੈ। ਇ	 ਮੁਦਈ ਦਾ ਪੈਰਾ ਗ੍ਰਾਫ 7 ਇ	 ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: -

ਵਧੀਕ 	ੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤ	ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਅ	ੰਤੁਸ਼ਟ, ਦੋਵੇਂ ਸਿਧਰਾਂ ਮਾਨਯੋਗ ਪੰਜਾਬ

ਹਾਈਕੋਰਟ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਸਿਵੱਚ ਕਰਾ	 ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਗਈਆਂ, ਪਰ ਜ	ਸਿਟ	 ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਲ	ਾ

ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 	ਵੀਕਾਰ

ਕਰ ਸਿਲਆ। ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਇ	 ਸਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਸਿਵਆਹ ਦਾ

	ਖ਼ਤ 	ਬੂਤ .ਧਾਰਾ  488,  ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋ	ੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 	ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਨੁਕ	ਦਾਰ, ਸਿਵਰੋਧੀ, ਅਸਿਵਸ਼ਵਾ	ਯੋਗ

ਅਤੇ ਸਿਨਕੰਮੇ 	ਬਤੂ ਨੰੂ ਵਾਰੰਟ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ 	ੀ। ਧਾਰਾ  488,  ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ

ਪ੍ਰ	ੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ। ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਿ	ਵਲ ਅਤੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ 	ੰਖੇਪ, ਆਪਹੁਦਰਾ ਅਤੇ ਬੇਅ	ਰ 	ੀ।  ਸਿਕ	ੇ ਵੀ 	ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ



ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ 	ੀ ਸਿਕ ਦਵੋਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਵਆਹ

ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ	 ਤਰ੍ਹਾਂ ਇ	 ਪੱਖ ਸਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ 	ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ

	ੀ।

ਪਸਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ 'ਤੇ,  ਇਹ ਮੁਦਈ, ਅਰਥਾਤ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਦ	ਤਖਤ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇ	 ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਬਣਦੀ ਹੈ। ਇ	 ਲਈ, ਮੈਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼

ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ 22 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਨੋਸਿਟ	 ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ,

ਸਿਜ	 ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਸਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ - ਉਹ ਇ	 ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ

ਲਈ ਸਿਕਉਂ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਇ	 ਦੌਰਾਨ ਸਿਰਕਾਰਡ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਵੇ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK

dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK

dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj

fdZsh ikt/rh.

     Atul Kumar


