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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਭੁੱ ਲ, ਗਲਤੀ ਜ� ਵਧੀਕੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਪੱ�ਟ
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਹੈ।"

ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ "ਪ�ਗਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ" ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ

ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵੰਗ ਹੈ, ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਕੋਈ ਵੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ,
ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ ਆਊਟ ਹੋ ਿਗਆ।

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਫੇਲ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ�

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜੇ ਅੱਗੇ

ਿ�ਵ ਚਰਨ, - ਪੇਟੀਟੀਓਮਰ।
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦਾ ਰਾਜ - ਜਵਾਬਦੇਹ

1966 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 844।

4 ਅਕਤੂਬਰ 1966 ਈ

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)-S. 207-ਏ-ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ-ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਚੁੱ ਕੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਦਮ-ਅਿਜਹਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ-ਕੀ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ-ਕਦ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਚੈਪਟਰ XVIII ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵੇਲੇ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾ ਕਦਮ

ਚੁੱ ਕਣਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ

ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ 173 ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਕੇਸ ਦਾ ਅਗਲਾ ਕਦਮ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਹੈ। ਿਕ�ਮੀਨਲ

ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ

�ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਸ

ਤਰ�� ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਜ� ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।
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ਕੇਸ ਉਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦੇ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ
ਧਾਰਾ (6.) ਿਵਚ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। 173 ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਬਆਨ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅੱਗੇ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਤ�

ਪਿਹਲ�, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ, ਅਤੇ ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ "ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੱਸਦੇ

ਹਨ।" ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 173
ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਤ� ਹੀ ਜੇ ਉਹ ਜੁਰਮ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਉਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

207-ਏ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚੈਪਟਰ

XVIII ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ��ੀ ਸਰੂਪ ਚੰਦ ਗੋਇਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਅਧੀਨ

ਪਟੀ�ਨ। ਕਰਨਾਲ, ਿਮਤੀ 1 ਸਤੰਬਰ, 1966, ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ,
ਕਰਨਾਲ ਨ� ਿਮਤੀ 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਦੋ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ� ਤ� ਮੁਕਤ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਸੀ.ਐਲ. ਲਖਨਪਾਲ ਅਤੇ ਈ�ਰ ਿਸੰਘ ਿਵਮਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਹਰਪਰ�ਾਦ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਲਈ ਏ.ਐ�ਸ. ਆਨੰਦ, ਆਰ.ਐ�ਲ. ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਐ�ਸ.ਸੀ. ਗੋਮ ਐਡਵੋਕੇਟ,
�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ

ਿਨਰਣਾ

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ-ਇਹ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ, ਿਮਤੀ 28 ਜੁਲਾਈ, 1986 ਦੇ ਹੁਕਮ�

ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਸਨ� ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ: 2 ਅਤੇ 3) ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨ� ਸੀ. ਧਾਰਾ 148, 188, 438 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਪਿਹਲ� ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 302, 395 ਧਾਰਾ
149 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿ�ਵ ਚਰਨ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ

ਸਟੇ�ਨ, ਸਦਰ, ਪਾਣੀਪਤ ਿਵਖੇ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ, 15 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ ਦੀਵਾਨ

ਚੰਦ ਅਤੇ ਦੋ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਸਾਬਕਾ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਦਾ ਸਾੜਨ ਦੇ ਦੋ� ਿਵੱਚ। ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਐਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ��ੀ ਐਸ ਸੀ

ਗੋਇਲ ਨ� ਿਡਸਚਾਰਜ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ।

ਿਧਰ� ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਾਦ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ

ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

ਘਟਨਾ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਫੜੇ ਗਏ ਸਨ, ਉਹ 15 ਮਾਰਚ 1968 ਨੰੂ ਪਾਣੀਮਤ �ਿਹਰ ਿਵਚ ਵਾਪਰੀ ਸੀ।
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ਿ�ਵਚਰਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਇਲਜ਼ਾਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਲਗਭਗ 700 ਜ� 800 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਭੀੜ ਨ� ��ੀ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਦੀ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ
ਜਾ ਕੇ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਨਾ ਿਸਰਫ ਕੀਮਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ, ਬਲਿਕ ਉਕਤ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ

ਸਮੇਤ ਿਤੰਨ ਲੋਕ� ਦੀ ਜਾਨ ਵੀ ਗਈ। . ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿ�ਵਚਰਨ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ

ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਸਥਾਨਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਪਾਣੀਪਤ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਸਮੇਤ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ

ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾ 148 ਤਿਹਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਰਾਵ� ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 188, 436, 302, 395 ਦੀ ਧਾਰਾ
149 ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ।

ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦੋ ਿਦਨ ਬਾਅਦ, 18 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ, ਧਰਮ
ਿਸੰਘ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਤਾਲਾਬੰਦੀ ਿਵਚ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ

22 ਮਾਰਚ 1966 ਨੰੂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਿਰਮ�ਡ 'ਤੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਤਫ਼ਤੀ� ਦੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ, ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ 10 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਾਣੀਪਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੋ �ਤਰਦਾਤਾ ਰਘਬੀਰ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਮ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਜਦ� ਿਕ 19 ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਮ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ

ਅਤੇ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ ਦੇ ਨਾਮ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਪਾਣੀਪਤ, ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਉਸਨ� 14 ਜੂਨ, 1966 ਨੰੂ ਇਹ ਤੱਥ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ

ਉਹ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਨ। ਕੇਸ ਦੇ ਨਾਲ. ਉਸੇ ਸਮ�, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ, ਕਰਨਾਲ, ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਚਲੇ ਗਏ। ਇਸ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਕਰਨਾਲ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਦੇ�, ਿਮਤੀ 17 ਜੂਨ, 1966, ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਮੁਲਜ਼ਮ�

ਿਵਰੱੁਧ ਕੇਸ ਦੀ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ

23 ਜੂਨ, 1966 ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਸੈਣੀ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਸਮੇਤ ਮੱੁਖ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ। ਿਕ�ਿਕ ਉਦ� ਤੱਕ ਕੇਸ ਦੀ ਫਾਈਲ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ 2 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤੱਕ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨੀ ਪਈ। 23 ਜੂਨ, 1966 ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਅਤੇ ਪਦਮ ਸੈਨ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਦੋ�ੀ, ਨ�
ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 161 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਜਨ� � ਦੇ ਉਹ ਫੌਜਦਾਰੀ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ

ਿਵਿਦਅਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ।
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

2 ਜੁਲਾਈ 1966 ਨੰੂ ਜਦ� ਇਹ ਕੇਸ ਚੱਿਲਆ ਤ� ਰਘਬੀਰ ਨ� ਿਕਹਾ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪਦਮ ਸੈਨ ਨ� ਦੁਬਾਰਾ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੁਝ ਿਬਆਨ�

ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ

ਿਕ 13 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤੱਕ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਕੇਸ ਦੀ

ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 13 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਮੁੜ ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ

ਧਾਰਾ 161 ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਨਾ ਦੇਣ ਸਬੰਧੀ

ਿ�ਕਾਇਤ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੁਣੇ ਅਤੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ

ਕੁਝ ਕਾਪੀਆਂ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ। 16 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ, ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿ�ਕਾਇਤ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਦੇ
ਦੋ�ੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।

ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ, ਿਵ�ੇ� ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨ� ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਦਰਖਾਸਤ ਰੱਖੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਲੈਣ ਦੇ

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਨ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਹਨ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਰੱਖਦੇ ਜ�

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਨਹ� ਹੋਈ, ਅਤੇ, ਇਸਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ, ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ ਜੋ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ

ਿਵਸਿਤ�ਤ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਸਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਬਆਨ�

ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 161. ਿਵਦਵਾਨ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਿਫਰ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ

ਅਤੇ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ 26, 27 ਅਤੇ 28 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਤਲਬ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ।

26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਹੋਈ ਇਸ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਸਨ, ਪੇ� ਹੋਏ। ਿਜਵ� ਿਕ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ-
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਵ�ੇ� ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਰਾਏ ਬਹਾਦਰ ਹਰਪ��ਾਦ ਨ�

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ (ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਵਾਬਦੇਹ), ਿਜਨ� � ਦੇ
ਨਾਮ ਕਾਲਮ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ। ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ 2 ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਉਨ� � ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ� ਨਾਲ ਤੁਰੰਤ ਿਡਸਚਾਰਜ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

"ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਰ.ਬੀ. ਹਰਪ��ਾਦ ਦੁਆਰਾ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਿਕ
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ਿ�ਵਚਰਨ ਪੁਿਨਆਬ ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਤਿਹਤ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਾਗ ਬੀਰ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦਾ ਚਲਾਨ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ,
ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਨ� �

ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਜ�ਚ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਜਨ� � ਦੋ�� ਲਈ ਇਨ� � ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਉਨ� � ’ਤੇ ਦੋ� ਨਹ� ਲਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਮ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ ਦੋ�ੀਆਂ ਰਗੀਰਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ

ਿਰਹਾਅ ਕਰਦਾ ਹ� ਜੋ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਬਚੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਮੁੜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਦ� ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਕੇਸ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਈ ਤ� ਿਤੰਨ ਕਤਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਕ��ਤੀ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ��ੀਮਤੀ ਿਕ��ਨਾ ਵੱਲ�

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਨੰੂ

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ�ਿਕ ਦੋ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਿਜਨ� �

ਤ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਫਸਾਇਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�

ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ |

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ

ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ, ਿ�ਵਚਰਨ, ਿਜਨ� � ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ

ਸੀ ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਟੱਕਰ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ ਸੀ, ਨ� ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਸੈ�ਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੋ�

ਮੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਸਨ। ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਧੀਕ

ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ��ੀ ਐਸ ਸੀ ਗੋਇਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਤਾੜਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ

(6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। 207-ਏ ਿਕ�ਮੀਨਲ! ਪ�ਿਕਿਰਆ- ਿਮਆਦ ਕੋਡ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ

ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਾ ਤ� ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਹ. ਹਾਲ�ਿਕ ਨ� ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਤਫ਼ਤੀ� ਦੌਰਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਤ�

ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਦੋ�ੀ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘੇ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ

ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਦਾਲਤੀ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਸਗ� ਪ��ਾਸਿਨਕ

ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਥੀਸਸ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁਲੀਸ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਪਟੀ�ਨ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ

ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।
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ਅਜੇ ਵੀ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿ�ਵਚਰਨ ਨ� ਹੁਣ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ

ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ

ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਇਹਨ� ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਖੁਦ

ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੈ�ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ

ਜਾਣੀ ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ 207-ਏ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ� ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XVIII ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਪਿਹਲੀਆਂ ਚਾਰ ਉਪ

ਧਾਰਾਵ�, ਜੋ ਿਕ ਸਾਡੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ। ਇਹ ਪੜਾਅ, ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਾਓ:

"207-ਏ. (1) ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਚਲਾਈ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅੱਗੇ ਭੇਜੀ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ,
ਇੱਕ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਇੱਕ ਿਮਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਚੌਦ� ਿਦਨ� ਤ� ਬਾਅਦ

ਨਹ�, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਬਾਅਦ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ�

ਕਰਦਾ।

(2) ਜੇਕਰ, ਅਿਜਹੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�, ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਦੀ

ਹਾਜ਼ਰੀ ਜ� ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜ� ਤੁਹਾਡੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰੇਗਾ। ਜਦ� ਤੱਕ, ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ

ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ।

(3) ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਤ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਤਸੱਲੀ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 173 ਿਵਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ

ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਜ� ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨਾਲ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੇਵੇਗਾ

(4) ਿਫਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਲੈਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ

ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਅਸਲ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕਸੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਲੈਣ ਲਈ ਇਨਸਾਫ਼ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ
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ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਗਵਾਹ, ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਵੀ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹਨ� ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਯੋਗ

ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ
ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼- ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਨ� � ਦਾ ਦੋ�ੀ ਉਸਨੰੂ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਲੋੜ�ਦੇ ਹੁਕਮ

ਕਰੇਗਾ। ਇਹ ਉਦ� ਹੀ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਨ� � ਦਾ ਦੋ�ੀ ਉਸ ਨੰੂ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਪੇ� ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ� ਦੇ

ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ। ਇਸ ਤ�. ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਚੈਪਟਰ XVIII ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ

ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾ ਕਦਮ ਚੁੱ ਿਕਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ - ਸਮ� ਦੇ ਕੋਡ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਕੇਸ ਦਾ ਅਗਲਾ ਕਦਮ ਇਸਤਗਾਸਾ

ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਹੈ। ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਬੂਤ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ�

ਕਰਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਕੋਲ

ਅਿਜਹੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਲਈ, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਇਹਨ� �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:

"ਜਦ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਬੂਤ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਧਾਰਾ 173 ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ, ਤ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪੇ�

ਹੋਣ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਹਮਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਅਤੇ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੱਸਦੇ, ਤ� ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ

ਦਰਜ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ
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ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗਾ।

ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜ�ਚ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਧਾਰਾ 20i-A ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤ ਨੰੂ

ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਿਫਊਰ ਕੋਡ ਅਤੇ

ਧਾਰਾ 173 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸਾਰੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਜ�ਚ

ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਦੀ

ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅੱਗੇ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ

ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ
ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ "ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ

ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੱਸਦੇ ਹਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਿਵਅਕਤੀ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀਆਂ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ

ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਧੀਨ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ, �ਥੇ ਉਸਦੇ ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ।

ਧਾਰਾ 173 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ
�ਾਮਲ ਉਹਨ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਡਸਚਾਰਜ। ਸਾਬਕਾ ਬ�ਡ ਤ� ਿਡਸਚਾਰਜ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਫੌਜਦਾਰੀ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 169 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਿਰਹਾਈ 'ਤੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
ਅਿਜਹਾ ਿਡਸਚਾਰਜ ਆਰਡਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਤ� ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਉਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਕਦਮ

ਚੁੱ ਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਚੈਪਟਰ XVIII ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਇਹ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ, ਿਜਵ� ਿਕ, ਧਾਰਾ 173 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)
ਅਤੇ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਅਧੀਨ ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਸੱਖੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ. ��ੀ ਆਰ.ਐਲ. ਆਨੰਦ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਅਧੀਨ)
ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ



ਿਵੱਚ ਸੀ। 1) ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹਨ� ਦੋ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ

ਕੇਸ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਨਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ।
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ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਜਹਾ

ਹੁਕਮ ਇੱਕ ਮੰਤਰਾਲਾ ਜ� ਪ��ਾਸਕੀ ਹੁਕਮ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕੋਈ

ਪਟੀ�ਨ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕੇਸ ਵਜ� ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ

ਸੀ। ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਠਾਕੁਰ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ

ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ (1) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਪੁਿਲਸ

ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ

ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 435 ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਬਹੁਤ

ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ

ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�, ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਤ� ਨਹ� ਰੋਕੇਗੀ। ਬੇ�ੱਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ,
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਪੀੜਤ

ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨ�ਜੀ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਦੇ ਸਾਧਨ ਵਜ� ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ
ਿਕ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਰਟੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੱਟ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ.

ਜੇਕਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਪ�ੀਵੇਲਸ ਦੇ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ

ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ

ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਸੰ�ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ,
ਿਕ�ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਮ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖੁਦ ਕੁਝ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨ� ਵੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ 120
ਦੇ ਅਧੀਨ ਗੰਭੀਰ ਿਕਸਮ ਦੇ ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ ਫਸਾਇਆ ਸੀ। ਬੀ, ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ

ਬਾਦ�ਾਹ ਬਨਾਮ ਹਯਾਤ ਫਿਤਹ ਦੀਨ (2) ਅਤੇ ਹਰਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (3) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਹ ਕੇਸ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ

ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 173, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਪੋਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਹੁਕਮ ਹੈ, ਪਰ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰੋ ਿਕ�ਿਕ ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ
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ਧਾਰਾ 173 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਨਾ ਤ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਹਲ� ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਤ� ਇਹ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠ� ਅਤੇ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ,
ਜੋ ਿਕ "ਸੈ�ਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਯੋਗ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ" ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਅਿਧਆਇ 18 ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ��ੀ ਆਰ.ਐਲ. ਆਨੰਦ ਦੁਆਰਾ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਉਠਾਈ

ਗਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ

ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਕੋਲ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵਚ ਉਨ� � ਦੇ ਨ� ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਨਾ ਿਕ ਹੋਰ 20 ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ

ਨਾਲ। ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� 19 ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦਾ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਪੁਿਲਸ ਵਾਲੇ ਨ� ਖੁਦ ਨੰੂ

ਬੇਕਸੂਰ ਦੱਿਸਆ ਸੀ। ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਬੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ ਹੈ:

"ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭੀੜ ਇਕੱਠੀ ਹੋਈ। ਇਹ ਬਹੁਤ ਉਤਸਾਹ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ

ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਨ�

ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ ਘਟਨਾ ਦੇ

ਬਾਵਜੂਦ ਪੂਰੀ ਕੋਿ��� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਨ� � ਦੋਵ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਜੁਰਮ� ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸਬੂਤ

ਨਹ� ਿਮਲ ਸਿਕਆ। ਇਨ� � ਦੋਵ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਇਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਸੀ।ਇਸ ਲਈ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ

ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨ� ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।ਹਾਲ�ਿਕ ਬਾਕੀ ਮੁਲਜ਼ਮ�

ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਪੁਖਤਾ ਸਬੂਤ ਮੌਜੂਦ ਹਨ।ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 148, 149,
188, 436, 302, 120-ਬੀ ਅਤੇ 395 ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ

ਬਾਕੀ ਦੋ�ੀ ਿਨਆਂਇਕ ਬੰਦ ਿਵਚ ਹਨ। . ਕਰਨਾਲ।"
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ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਿਵਚ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਰਘਬੀਰ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਇਸ ਘਟਨਾ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਸੀ, ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨ� ਇਸ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਹਨ� ਨੰੂ।

ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਦੇ ਨਾਵ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਅੱਗੇ ਵਧੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਦੋਵ� �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਤਰ�� ਉਨ� � 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਸਬੰਧਤ

ਸੀ। ਧਾਰਾ 173 (1) ਸੀ.ਆਰ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ. ਪੀ.ਸੀ. ਉਨ� � ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ

ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਪਰ ਉਸਨ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਅਤੇ ਦੋ ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀ 26
ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤੱਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ, ਜਦ� ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਦੁਆਰਾ

ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ.

��ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਜ� ਉਨ� � ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਨਹ� ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ 173 ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਪੁਿਲਸ

ਿਰਪੋਰਟ, ਜੋ ਿਕ �ਪਰ ਮੁੜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਦੇ ਪੜਚੋਲ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਆਪਣੀ

ਜ�ਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਉਸੇ ਸਮ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੁਝ ਅੱਖ� ਦੇ -ਗਵਾਹ� ਨ� ਰਘਬੀਰ
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ�� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜਦ� ਇਹਨ�

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਨਾਮ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਪੁਿਲਸ ਜ�

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� ਇਹਨ� ਦੋਨ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦੇ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਸੀ. ਸਪੱ�ਟ ਕਾਰਨ. ਉਨ� � ਨ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਕੁਝ

ਅੱਖ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨ� ਦੋਵ� ਨੰੂ ਫਸਾਇਆ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਦੋ� ਜ� ਬੇਗੁਨਾਹੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲੈਣ ਦੀ

ਬਜਾਏ, ਉਨ� � ਨ� ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਛੱਡਣ ਦਾ ਰਾਹ ਅਪਣਾਇਆ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਖੁਦ ਿਨਰਣਾ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਿਕੰਨ� ਸਹੀ ਸਨ। ਇਸੇ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਨਸਾਫ਼ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨ� ਪੁਲੀਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਕਾਲਮ

ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਨ� �

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੁਝ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ

ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ, ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਬੇਕਸੂਰ ਨਹ�, ਸਗ� ਮੁਲਜ਼ਮ ਵਜ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ



ਪੇ� ਹੋਏ। ਉਨ� � 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੇ ਿਨ�ਿਚਤ ਦੋ� ਸਨ। ��ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਇਸ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ
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ਬਾਦ�ਾਹ ਬਨਾਮ ਖਵਾਜਾ ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ (4) ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ, ਿਕ ਇਹ

ਪੁਿਲਸ ਦਾ ਕੰਮ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ। ��ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ

ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਤਰ�� ਉਸ �ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਜ�

ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਅਿਧਆਇ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਵਚਨਬੱਧ. ਖਵਾਜਾ ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ�

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਕ ਵੱਖਰੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜੇ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਿਵਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਤਫ਼ਤੀ� ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜ�ਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ

ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਿਨਰਦੋ� ਪਾਇਆ ਹੈ, ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਫੱਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਰਾਜ (5) ਿਵੱਚ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲ�

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਵਜ� ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅੜਚਨ ਨਹ�

ਹੈ ਭਾਵ� ਪੁਲੀਸ ਨ� ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਚਲਾਨ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ:

"ਸੈਕ�ਨ 190(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਦ� ਕੋਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ। "ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ" �ਬਦ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧੀ

ਅਤੇ ਆਮ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਪੂਰੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੰਜੀਦਗੀ

ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਉਹ ਸਾਰਾ ਕੇਸ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਉਸ ਦੀ ਜਾਰੀ ਕਰਨ

ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਜਦ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਿਕਸੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ



ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਭਾਗ
ਦੀ ਭਾ�ਾ।"

ਜਗ�ੇਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਚਨ ਿਸੰਘ (6) ਿਵਚ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੇਹਰ

ਿਸੰਘ, ਜੇ., (ਉਸ ਦੇ ਮਾਲਕ ਵਜ�) ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 25-ਏ ਅਧੀਨ ਸਭ ਕੁਝ ਦੇਖਣਾ ਹੈ।

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1945 ਪੀ.ਸੀ. 18. (5) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 2 ਪੰ. 214 ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਪੁੰ ਜ

351.

(6) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 1957 ਪੰਜਾਬ 802.
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ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਿਕਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ

ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ��

ਅੱਗੇ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸ ਧਾਰਾ

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਭਾਵ�

ਪੁਿਲਸ ਨ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਾ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

169 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬ�ਡ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ 'ਤੇ ਿਰਹਾਈ ਨਹ� ਆਈ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 251 ਦੀ ਧਾਰਾ
(ਏ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 251-ਏ
ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 173, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ

ਹੋਣ 'ਤੇ, ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ, ਤ� ਉਹ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਦਮ

ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਅਧੀਨ ਉਸ ਦੋ�ੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ�
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਧਾਰਾ 173, ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ

ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਅਿਜਹੇ ਦੋ�ੀ. ਇੱਕ ਵਾਰ ਧਾਰਾ 207-ਏ,
ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ।

ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਤ� ਜੋ �ਪਰ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ

ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਪਾਣੀਪਤ ਦੇ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਿਜਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਪਿਹਲੀ

ਵਾਰ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਾ ਹੀ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਟਰ�ਸਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਨ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 207-ਏ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਦੋ�



ਮੁਕਤ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਆਪਣੇ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਸਮੇਤ ਕਈ ਸੁਣਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਚੀਫ਼
ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਸਨ। ਉਨ� � ਸੁਣਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਕੁਝ ਮੁਲਜ਼ਮ�, ਿਜਨ� � ਿਵਚ ਰਘਬੀਰ

ਿਸੰਘ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ, ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਜਹਨ� ਦੇ ਉਹ ਧਾਰਾ 173
ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਪਲਾਈ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ

ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� �

ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਬਾਰੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਸੱਟਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਨ� � ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਮੇਤ ਦੋ�ੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।
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(1967) 2

ਸਬੂਤ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰੋ। ਇਸ ਤਰ�� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ
ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜ�ਚ. ਚੈਪਟਰ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਦੀ

ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਬਾਰੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ

ਦੁਆਰਾ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਵਾਰ

ਨ� ਿਟਸ ਲੈ ਲੈਣ ਅਤੇ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ

ਦੋ�ੀ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ, ��ੀ ਆਨੰਦ

ਨ� ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਦ� ਹੀ ਨ� ਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸਨ�

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ� �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਸਨ ਨਾ ਿਕ ਪਿਹਲ�। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨ� ਆਪਣੀ

ਪ��ਾਸਕੀ ਹੈਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਕੇਸ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਵੱਲ�

ਪੇ� ਹੋਏ ��ੀ ਲਖਨਪਾਲ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ,

ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਵੱਲ� ਧਾਰਾ 207-ਏ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਉਸ ਵੱਲ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ

ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਲੈਣ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਸੰਜੀਦਗੀ ਲੈਣ ਦੀ ਿਕੰਨੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ। ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ ਆਰ.ਆਰ. ਚਾਰੀ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ (7)
ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ 'ਤੇ
ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਹ
ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਾਹਰ

ਕੱਢਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਨ� ਿਟਸ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਉਦ� ਹੀ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ



ਪਿਹਲੇ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�
ਦਾਸ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ., ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਅਤੇ ਰੀਮਬਰ�ਸਰ, ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਅਬਾਨੀ ਕੁਮਾਰ

ਬੈਨਰਜੀ (8) ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਅੰਡਾ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ

'ਸਹੀ ਪਹੁੰ ਚ' �ਾਮਲ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਰੀਖਣ ਹਨ

“ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� ਧਾਰਾ 190(1)(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ, ਉਸ ਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਲਈ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦਾ ਉਦੇ�

(7) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 207.
(8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਕੈਲ. 437.
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ਿ�ਵਚਰਨ. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)

ਇੱਕ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਅਗਲੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ

ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਅਗਲੇ ਭਾਗ� ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਿਕਸਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਦੀ ਧਾਰਾ 158(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣਾ,
ਜ� ਜ�ਚ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਰਚ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ, ਉਸ ਨ� ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪਾਿਲਤ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਗਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ

ਪ�ਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (9), ਅਯੰਗਰ, ਜੇ., ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ:

"ਕੋਗਿਨਜ਼�ਸ" �ਬਦ ਦਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵਚ ਕੋਈ ਗੁਪਤ ਜ� ਰਹੱਸਵਾਦੀ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਮਤਲਬ ਹੈ-ਜਾਣੂ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਜ� ਜੱਜ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣਾ। ਇਹ ਗੋਪਾਲ ਮਾਰਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮਰਾਟ (10) ਪਟਨਾ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਆਰ.ਆਰ.ਚਾਰੀ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� (7) ਦੇ ਪੰਨਾ 320 'ਤੇ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਿਵੱਚ "ਜਾਣਨ" �ਬਦ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜ� ਜੱਜ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਿਨਆਂਇਕ

ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਅਣਿਮੱਥੇ ਸਮ� ਲਈ ਆਯਾਤ ਦਾ �ਬਦ ਸੀ, ਅਤੇ �ਾਇਦ ਹਮੇ�ਾ ਉਸੇ ਅਰਥ

ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹੈ। 416, "ਿਗਆਨ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ; ਜ� ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਜਵ� ਹੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ �ੱਕੀ

ਕਿਮ�ਨ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨੀ ਲੋੜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"



ਜਮਨਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਭਦਾਈ �ਾਹ, (12) ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

190(1) ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ ਜਦ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਤੱਥ� ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੇਸ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ

ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਵੱਚ

(9) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 196 ਐਸ ਸੀ 765:

(10) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1943-ਪੈਟ। 245: (11) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 37 ਕੈਲ 412.

(12) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1964 ਐਸਸੀ 1541
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ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ. ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ: "ਜੇਕਰ ਉਹ ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ

ਚੈਪਟਰ XVI ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਕਦ�, ਿਕਵ�, ਕਦੇ, ਉਹ ਆਪਣੇ

ਮਨ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ�, ਸਗ� ਧਾਰਾ 156(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਜ� ਜ�ਚ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ

ਸਰਚ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�

ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ। ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਮੁਲਜ਼ਮ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ, ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ

ਸਨ- ਜਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ, ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ। ਅਤੇ ਕਾਪੀਆਂ ਿਜਨ� � ਦੇ ਦੋ�ੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ

ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ ਨੰੂ ਵੀ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੁਣਵਾਈਆਂ 'ਤੇ
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਤਲਬ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਾਰੇ ਕਦਮ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਮੁੱ ਢਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੁੱ ਕੇ ਗਏ ਸਨ। ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ, ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ



ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਤੱਕ

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਚੁੱ ਕੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਦਮ, ਉਸ ਦੇ

ਜੁਰਮ� ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਉਨ� � ਦੇ ਸਿਹ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਨ� ਿਟਸ ਲਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ

ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੋ�ੀ

ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਸਬੂਤ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ 'ਤੇ ਿਡਸਚਾਰਜ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। (6) ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ. ਉਸਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ�

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੋਣ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 173 (1) ਅਧੀਨ
ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ, ਤ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 22 ਦੋ�ੀਆਂ ਿਵੱਚ� 20 ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ, ਬਾਕੀ ਦੋ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਿਜਸ ਦੀ

ਇਸ ਘਟਨਾ ਿਵਚ �ਮੂਲੀਅਤ ਬਾਰੇ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਤਸੱਲੀ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਪਰ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ

ਉਲਝਾ ਿਲਆ। ਇਸ ਿਸੰਗਲ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਜ� ਰੈਫਰਡ ਿਰਪੋਰਟ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ
ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਲੈਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।
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ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 20 ਦੋ�ੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� , ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਦ� ਇਹ ਧਾਰਾ

173 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 207 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨਾਲ

ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਸੀ। -ਏ, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦਾ। ਮੈਨੰੂ ਬਹੁਤ �ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਪੁਿਲਸ

ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਸੁਧੀਰ ਰੰਜਨ ਰੋਜ਼ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਐਨ.ਕੇ.
ਮਜ਼ਮੂਦਾਰ (13) ਿਵਚ ਇਹ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ

ਨ� ਿਟਸ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੰਮਨ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ

ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਮ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ� ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਕ�ਿਕ ਦੋ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ

ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਜ� ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਤ� ਗੁਰੇਜ਼ ਕੀਤਾ। ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ।

ਇਕ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਵੀ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਿਸੱਖ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕੇ। ਦੀ ਧਾਰਾ 173(1) ਤਿਹਤ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ,



ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਕੋਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ 22 ਮੁਲਜ਼ਮ� ਸਮੇਤ ਦੋ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਤਿਹਤ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ

ਿ�ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱ ਧ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਵੀ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ
ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਸ ਜੁਰਮ ਲਈ ਇਹਨ� ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ�

ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਉਹ ਬਹੁਤ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ

ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਪੜਾਅ

'ਤੇ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਜਾ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ

ਉਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ। ਿਸੰਘ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ,
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕੋਰਸ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਹਟਣ ਲਈ ਿਕ�ਮੀਨਲ

ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 494 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਅਪਣਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ

ਸੀ।

(13) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944 ਪੈਟ. 210,

120
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ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ�ਦਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ

ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ- 436 ਈਡੀ ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਚੀਫ਼

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ �ਤਰਦਾਤਾ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗਾ। ਹੋਰ

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ�

ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹੋਣਗੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਚੀਫ਼
ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਨਵ� ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ



ਬੇਫੇਅਰ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਆਈ.ਜੇ.

ਅਮਰ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 854.

4 ਅਕਤੂਬਰ 1966 ਈ.

ਪੰਜਾਬ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ (1953 ਦਾ ਐਕਸ) - ਐ�ਸ. 10-ਏ ਅਤੇ 18-

S. 10-A (b) ਿਵੱਚ "ਤਬਾਦਲਾ" ਜ� "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ) - ਕੀ S. 18-S. 10-A (ਅ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ

ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਅਣਇੱਛਤ ਤਬਾਦਲਾ �ਾਮਲ

ਹੈ ( c)-"ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਦੇ�" - ਕੀ ਇਸ ਿਵੱਚ S. 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� �ਾਮਲ ਹਨ

ਜੋ S. 10-A ਅਤੇ S. 18 ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਗਏ ਹਨ - ਿਕਹੜੀ ਧਾਰਾ ਪ�ਬਲ
ਹੋਵੇਗੀ।

ਆਯੋਿਜਤ, ਿਕ

(1) ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਸ ਐਕਟ 10 ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ "ਤਬਾਦਲਾ"
ਅਤੇ "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ" ""

1953 ਦੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੂਰੀ ਹੋਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਾ ਕਰੋ;

(2) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਐਕਟ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।




