
    ਸਿ�ਵਲ ਫੁਟਕਲ

                         ਦਯਾ ਸਿਕ
ਸ਼ਨ ਮਹਾਜਨ,ਜੇ. ਅੱਗੇ 

             ਓਮ ਪ
ਕਾਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।  

       ਬਨਾਮ 

    ਇੰਡ�ਟਰੀਅਲ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਜਵਾਬਦੇਹ।  

1961  ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1397.ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ (1947  ਦਾ XIV) -  ਧਾਰਾ 33(1)  ਅਤੇ (2)-ਅਧੀਨ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ - ਕੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਰਡ ਬਣਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ �ਮਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 

ਰੱਸਿ,ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਕਈੋ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ  ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ  ਭਜੇੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਅੰਤ ਉਦੋਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ

ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਵਾਰਡ ਅੰਸਿਤਮ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਵਾਰਡ ਫਾਈਨਲ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਫੰਕਟ� ਆਫੀਸ਼ੀਓ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਕੋਲ �ੰਦਰਭ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਇ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ

ਨਸਿਜੱਠਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 33 (2)ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ,ਤਮ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ,ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾ ਕੋਈ �ਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਜੋ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉ� ਸਿਵਵਾਦ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।ਇਹ ਧਾਰਾ 33(2)ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪੈਦਾ

ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਇੱਕ �ੁਤੰਤਰ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਹ �ੰਦਰਭ ਦੀ ਮੌਤ ਜਾਂ ਇ� ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਮਰਦਾ।ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (1)ਅਤੇ(2)ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਅਤੇ ਹਵਾਸਿਲਆਂ ਨਾਲ

ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ �ਪਸ਼ਟ ਅੰਤਰ ਰੱਸਿ,ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਕ�ੇ �ੰਦਰਭ ਦਾ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣਾ ਸਿ�ਰਫ਼

ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਬਰ,ਾ�ਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਿਡ�ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਮੈਨੇਜਮਂੈਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ।

ਇ�ਲਈ, ਸਿਕ�ੇ ਨੂੰ  ਬਰ,ਾ�ਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਿਡ�ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 33(2)ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ

ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ �ਬ�ੈਕਸ਼ਨ (2)ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੈ,ਸਿ�ਰਫ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ,  ਇੱਕ

ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਲੋੜ ਹੈ  ਪ
ਬੰਧਨ 'ਤੇ ਇ� ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਇਹ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ  ਬਰ,ਾ�ਤ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕੁਝ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਲੰਸਿਬਤ ਹਨ

ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਬਰ,ਾ�ਤਗੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਜਾਂ ਉ� ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ 10 ਮਈ, 1961 ਦੇ

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1,  ਸਿਮਤੀ 10, 1961 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ
ਮਾਸਿਣਕ,ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ,ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ

ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪ
ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਉ� ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 33 ਤਸਿਹਤ ਦਰ,ਾ�ਤ ਦਾ ਮੈਸਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤੇ।  

ਆਨੰਦ �ਵਰੂਪ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ।  

ਭਾਗੀਰਥ ਦਾ� ਅਤੇ ਬੀ ਕੇ ਸਿਝੰਗਨ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਲਈ।

ਆਰਡਰ



 ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ -ਇਹ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226  ਅਤੇ 227  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਓਮ ਪ
ਕਾਸ਼ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ

ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨ,ਅੰਬਾਲਾ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਤੇ ਪ
ਬੰਧਨ ਸਿਵਚਕਾਰ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਪੰਜਾਬ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ

ਲੰਸਿਬਤ �ੀ,ਜੋ ਸਿਕ 1960 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 13 ਹੈ। ਉਥੇੱ ਇੱਕ ਹੋਰ ਹਵਾਲਾ ਲੰਸਿਬਤ �ੀ।ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਵਾਂ �ੰਦਰਭਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪੁਰ�ਕਾਰ 4

ਅਕਤੂਬਰ ਨੂੰ  ਬਣਾਏ ਗਏ �ਨ।1960  ਅਤੇ 25  ਨਵੰਬਰ , 1960  ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਕ
ਮਵਾਰ 4  ਨਵੰਬਰ , 1960  ਅਤੇ 25

ਅਕਤੂਬਰ , 1960  ਨੂੰ  ਫਾਈਨਲ ਹੋਏ ।  ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਵਾਸਿਲਆਂ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 12 ਜੁਲਾਈ 1960  ਨੂੰ  ਓਮ ਪ
ਕਾਸ਼ ਨੂੰ

ਬਰ,ਾ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ। ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨ�ੁਾਰ ਪ
ਬੰਧਨ ਨੇ

ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਤੋਂ ਬਰ,ਾ�ਤਗੀ ਦੇ ਇ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ
ਵਾਨਗੀ ਮੰਗੀ �ੀ। ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੇ 26 ਅਕਤੂਬਰ, 1960 ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪ
ਵਾਨਗੀ

ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।ਇ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਮੈਨੇਜਮਂੈਟ ਨੇ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 1681  ਆਫ਼ 1960  ਰਾਹੀਂ ਇ�

ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,ਸਿਜ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਗਰੋਵਰ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ 1 ਫਰਵਰੀ,1961 ਨੂੰ  ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਗਰੋਵਰ ਜੇ. ਦਾ ਫੈ�ਲਾ

"ਸਿਦ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨ" ਅੰਬਾਲਾ ਕੈਂਟ ਦੇ ਟਰੱ�ਟੀਜ਼ ਬਨਾਮ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਪਸਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1)  ਸਿਵੱਚ ਪ
ਕਾਸਿਸ਼ਤ ਹੋਇਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਸਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉਹ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਨਵਾਂ ਫੈ�ਲਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਨ�ੁਾਰ ਇ� ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ

ਕੋਲ ਵਾਪ� ਸਿਗਆ ਤਾਂ ਇ� ਨੇ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉ� ਕੋਲ ਇ� ਨੂੰ  ਮੰਨਣ ਦਾ

ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ਤੇਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਦੋਵੇਂ ਸਿ�ਵਲ ਰੈਫਰੈਂ� ,ਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕੇ ਹਨ।ਹਾਲਾਂਸਿਕ,ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਤਮ

ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠ ਸਿਲ,ੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ 

"ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਦੋਂ ਪ
ਵਾਨਗੀ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਮਾਲਕ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਪਾ�ੇ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਜਾਂ ਇ�ਨੂੰ

ਬੇਅ�ਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਦਂਾ।ਸਿਫਰ ਵੀ ਪਾਬਦੰੀ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 33 ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਜੇਕਰ

ਰਜੁ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉ� �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਉਠਾ ਕੇ ਅਤੇ ਇ� ਨੂੰ

ਰੈਫਰ ਕਰਕੇ ਆਰਡਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।  

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,ਅਰਥਾਤ 

(1)ਸਿਕ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਉ� ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ਤੇਰ ਨਹੀਂ

�ੀ;ਅਤੇ 

(2)ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ �ਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ਤੇਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,ਤਾਂ

ਇਹ ਉਹ ਸਿਨਰੀ,ਣ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਂੈ ਇ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਪਸਿਹਲੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ।



ਪੱ,ਾਂ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੂੰ  �ੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੇਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਬਸਿਹ� ਸਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਜ਼ਰੋ ਹੈ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੀ ਬਸਿਹ� ਬਾਰੇ ਮੇਰੇ

ਫੈ�ਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,ਦਜੂੀ ਬਸਿਹ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਇ� ਮੰਤਵ ਲਈ ਧਾਰਾ 33(1)ਅਤੇ (2)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹਨ 

[ਉ�ਦੀ ਪ
ਭੂਤਾ ਨੇ ਭਾਗ 33(1) ਅਤੇ ( 2) ਨੂੰ  ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਿ,ਆ : ]

ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਹਵਾਲਾ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਅਤੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਪਸ਼ਟ ਅੰਤਰ ਰੱਸਿ,ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਸਿਕ�ੇ �ੰਦਰਭ ਦਾ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣਾ ਪ
ਬੰਧਕਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਬਰ,ਾ�ਤ ਜਾਂ

ਸਿਡ�ਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ।ਇ� ਲਈ,ਸਿਕ�ੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰ,ਾ�ਤਗੀ ਜਾਂ ਸਿਡ�ਚਾਰਜ ਲਈ

ਧਾਰਾ 33(2)ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਮੰਗ ਦਾ ਉ� �ੰਦਰਭ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੈ।

ਹਵਾਲੇ ਤੋਂ ਮੇਰਾ ਮਤਲਬ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਹੈ ਸਿਜ�ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ  ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)

ਸਿ�ਰਫ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ,ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜੋ ਪ
ਬੰਧਨ ਨੂੰ  ਸਿਕ�ੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ  ਬਰ,ਾ�ਤ

ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉ�ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਪ
ਬੰਧਨ ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਲੰਸਿਬਤ ਹੈ ਭਾਵੇਂ

ਸਿਕ ਬਰ,ਾ�ਤਗੀ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ।ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਉ� ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਜੋ ਵੀ ਕਰਨਾ ਹੈ।ਮੈਨੇਜਮਂੈਟ ਦੇ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ �
ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾ� ਨੇ ਮੇਰਾ ਸਿਧਆਨ ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 33 ਏ ਵੱਲ ਇ� ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਸਿ,ੱਸਿਚਆ ਸਿਕ ਧਾਰਾ

33(2)ਅਧੀਨ ਦਰ,ਾ�ਤ �ੈਕਸ਼ਨ 20 ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ �ੰਦਰਭ ਦੇ ਖ਼ਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ ਹੀ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਮਂੈ ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤ

ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਇਹ ਕਈੋ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਜ� ਨੂੰ  ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,ਉਦੋਂ ,ਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਜਦੋਂ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਸਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਵਾਰਡ ਅੰਸਿਤਮ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਵਾਰਡ ਫਾਈਨਲ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਫੰਕਟ� ਆਫੀਸ਼ੀਓ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਕੋਲ ਹਵਾਲੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਇ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ

ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 33(2)ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ,ਤਮ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ�

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ �ਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਜੋ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉ� ਸਿਵਵਾਦ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਧਾਰਾ 33(2)ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਇੱਕ �ੁਤਤੰਰ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ।  ਇਹ �ੰਦਰਭ ਦੀ ਮੌਤ ਜਾਂ ਇ�ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਨਾਲ ਨਹੀਂ

ਮਰੇਗਾ।ਇ� ਲਈ,ਮੇਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ

ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਦੇ,ਣ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਹੈ।ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33(2)ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਸਿ�ਰੇ ਤੋਂ ਫੈ�ਲਾ ਦੇਣ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਸਿਜ� �ਮੇਂ ਗਰੋਵਰ ਜੇ ਨੇ ਪਾ� ਕੀਤਾ �ੀ, ਉ� �ਮੇਂ ਦੋਵੇਂ ਹਵਾਸਿਲਆਂ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋ ਚੁੱਕਾ �ੀ।ਇ� ਲਈ ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ

ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਨਹੀਂ �ੀ ਸਿਕ ਇ� ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਇਹ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 227  ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇ�

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ �ੀ।ਇ� ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇ�

ਨੂੰ  ਸਿਟ
ਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ  ਇ� ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪ� ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 33(2)ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪ
ਬੰਧਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰੇ। ,ਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।  



ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ:-  �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ

ਸਿਵੱਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ। �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜੇ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ੍ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਰਜੀਵ  ਮਿ�ਤਲ ( ਅਨੁਵਾਦਕ)


