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ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ ।

ਸਿਵਲ ਰਿਟ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰ. 1595 ਓਫ 1960.

ਪੈਪਸੂ ਪੰਚਾਇਤ ਰਾਜ ਐਕਟ (2008 ਦਾ  VIII) -  ਐਸੱ. 123 ਅਧੀਨ-ਆਰਡਰ-ਕੀ ਸਬੰਧਤ

ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਅਜਿਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ-ਕੀ

ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨਿਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ-ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੀ ਰਿਟ-ਕੀ ਅਜਿਹੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ

ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ  123 ਜਾਂ ਪੈਪਸੂ ਪੰਚਾਇਤ ਰਾਜ ਐਕਟ,  2008 ਬੀ.ਕੇ.  ਦੇ

ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਸਬੰਧਿਤ ਉਪਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਜਿਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ ਨਿਆਂਇਕ

ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਿਮੇਵਾਰੀ ਹੈ;

ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਕਿ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ

ਗੱਲ ਸੁਣਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਬਾਰੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਹੈ ਜਿਸ

ਦੀ ਸਤੰੁਸ਼ਟੀ ਹੋਣੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਤੰੁਸ਼ਟੀ ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿਤ ਵਿੱਚ

ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਅਣਚਾਹੀਤਾ ਨਾਲ ਚਿਤਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ

ਹੈ  ਕਿ ਕਿਸੇ  ਵੀ ਜਾਂਚ ਵਿੱਚ ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ  ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।



ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਦਾ ਕੰਮ ਇਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਐਕਟ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਨਿਆਂਇਕ

ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਦਰਾਮਦ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ, ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਮਾਣੀਕਰਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿਉਕਂਿ

ਉਸਨੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਕਿਸੇ ਨਿਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ।

18  ਅਗਸਤ,  1961  ਨੂੰ  ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ

ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸਵਾਲਾਂ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਂੈਚ ਕੋਲ ਕਸੇ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ

ਗਿਆ। ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਅੰਤ 19 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1962 ਨੂੰ  ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਐਸ.ਐਸ. ਦੁਲਟ

ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਪੀ.ਸੀ. ਪੰਡਿਤ ਦੀ ਇੱਕ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਗਿਆ ਸੀ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226/227 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਕਿ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ. 2, ਨੰ. ਜੀ-4-60/68520-34, ਮਿਤੀ 5 ਅਗਸਤ, 1961 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਰਿਟ, ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। .

ਹਰਭਗਵਾਨ ਖੁੰਗਰ ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਐਚ.ਐਸ. ਦੁਆਬੀਆ, ਵਧੀਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਹੁਕਮ

ਦੁਲਟ,  ਜ.ੇ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਟਿਆਲਾ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦੀ  ਸਹਿਲ ਦੀ  ਨਗਰ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ

ਸਰਪੰਚ ਸਨ। 5 ਅਗਸਤ, 1960 ਨੂੰ  ਪੈਪਸੂ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ  ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਪੰਚਾਇਤ

ਰਾਜ ਐਕਟ, 2008 ਬੀ.ਕੇ. ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਅੱਗੇ



ਹੁਕਮ ਦਿੱਤਾ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਤਿਨੰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਮੁੜ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯਗੋ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ।

ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ

ਉਹ ਸਰਪੰਚ ਚੁਣਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਉਸ ਪੂਰੇ ਸਮੇਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ, ਜਿਸ ਦੀ ਮਿਆਦ

ਪੱੁਗ ਚੱੁਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੁਣ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਨਿਕਲਦਾ। .

ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਜੋ ਮਾਮਲਾ ਮੰਗਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਉਹ ਤਿਨੰ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਅਯੋਗਤਾ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ ਮੁਖੱ ਦਲੀਲ,  ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਤਿੰਨ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਅਯੋਗ

ਠਹਿਰਾਉਣ ਵਾਲੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਇਹ ਹੈ ਕਿ

ਅਜਿਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਦੀ ਜ਼ਿਮੇਵਾਰੀ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ

ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਵਿਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਦਿਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਵੇ। ਕਾਰਵਾਈ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  123  ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਅਧੀਨ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੋਲ  ਨਿਯਤ ਸ਼ਕਤੀ,  ਕੁਦਰਤ ਵਿੱਚ,

ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ  ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਹੈ  ਅਤੇ  ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੂੰ ,  ਇਸ ਲਈ,  ਕੁਦਰਤੀ  ਨਿਆਂ  ਦੇ

ਨਿਯਮਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਦਾ

ਮੌਕਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰੋ। ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ  123 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ,  ਸਬੰਧਤ

ਪੰਚਾਇਤ  ਦੇ  ਅਧਿਕਾਰੀ  ਨੂੰ  ਸੁਣਿਆ  ਜਾਵੇ।  ਮੌਜੂਦਾ  ਕੇਸ  ਵਿੱਚ  ਇਹ  ਹੁਕਮ  ਪੰਚਾਇਤਾਂ  ਦੇ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਹਿਣਾ

'ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿਤ ਵਿੱਚ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ' ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 123 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਸਤੰੁਸ਼ਟੀ 'ਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ



ਹੈ, ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਫਿਰ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਅਜਿਹੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ

ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਮੁੜ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਹਿਰਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ

ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੇ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਸਬੰਧਿਤ ਉਪਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ

ਲਈ ਕਝੁ ਵੀ ਹੈ ਕਿ ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ

ਉਤੱੇ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਿਮੇਵਾਰੀ ਹੈ; ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਕਿ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ

ਤੋਂ  ਪਹਿਲਾਂ  ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਗੱਲ ਸੁਣਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਬਾਰੇ  ਇਹ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਹੈ ਜਿਸ ਦੀ ਸਤੰੁਸ਼ਟੀ ਹੋਣੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਸਦੀ ਸਤੰੁਸ਼ਟੀ

ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿਤ ਵਿੱਚ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਅਣਚਾਹੀਤਾ ਨਾਲ ਚਿਤਤ ਹੈ

ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਵਿੱਚ ਸਬੰਧਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ

ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਦਾ ਕੰਮ ਇਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ

ਐਕਟ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਵਿੱਚ

ਕੁਝ ਵੀ ਦਰਾਮਦ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਸਂਪਲ ਐਕਟ  a ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14

ਵਿੱਚ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਅਧਿਕਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਮਿਉਸਂਪਲ

ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ  ਜਨਤਕ ਹਿਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸੀਟ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸੀ, ਰਾਮ ਦਿਆਲ

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,  ਸਿਵਲ ਰਿਟ ਨੰਬਰ  1194  ਆਫ਼  1961,  ਦਾ ਫੈਸਲਾ  16  ਤਰੀਕ ਨੂੰ

ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਮਾਰਚ,  1962  ਅਤੇ  ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ  ਜਿਸ ਦਾ  ਮੈਂ  ਮੈਂਬਰ  ਸੀ,  ਇਸ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ

ਪਹੰੁਚਿਆ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਵੇਲੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ



ਕੋਈ ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ। ਪਰ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਐਕਟ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਐਕਟ ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕਤਾ ਦੀ ਕੋਈ ਰਿਟ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸੀਂ

ਹਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਮੋਦੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (1) ਵਿੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ,

ਜਿਥੇ ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ

ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨਿਕ ਕਰਾਰ ਦਿਤੱਾ ਸੀ। ਸਾਨੂੰ  ਰਾਧੇਸ਼ਿਆਮ ਖਾਰਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਅਤੇ

ਹੋਰਾਂ  (2) ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਵੀ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਮਿਲਿਆ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਰਾਮ ਦਿਆਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਕਰਨ ਲਈ

ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਜਿਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ ਮਿਉਸਂਪਲ ਐਕਟ

ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਲੋਕ ਹਿਤ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਮਿਉਸਂਪਲ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਸਦੇ

ਦਫਤਰ ਤੋਂ  ਹਟਾ ਦਿੰਦੀ ਹੈ,  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਮਹਿਜ਼ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਹੈ  ਨਾ ਕਿ ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ  ਅਰਧ-

ਨਿਆਇਕ ਨਹੀਂ, ਅਜਿਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦਾ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ

ਵਿੱਚ ਅਤੇ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿਤ ਵਿੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਇੱਕ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਹਟਾ ਦਿੰਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਇੱਕ ਨਿਰਧਾਰਤ ਸਮੇਂ ਲਈ ਭਵਿੱਖ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦਿੰਦਾ ਹੈ। , ਉਹ

ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਕੋਈ ਜ਼ਿਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ

ਪ੍ਰਮਾਣੀਕਰਣ ਦੁਆਰਾ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਜਿਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਲਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਸਿਰਫ ਇਸ ਲਈ ਵਿਗਾੜਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਕਿਉਕਂਿ ਉਹ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਕੁਝ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਹੋਰ ਕੋਈ

ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਂੈ



ਇਸਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਆਂਗਾ  ਪਰ,  ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ,  ਖਰਚਿਆਂ  ਬਾਰੇ  ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਦੇਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ।

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਡਿਤ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਡਿਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਨਿਆਂ

ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮੁਨੀਸ਼ ਕੁਮਾਰ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


