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ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਇਹ ਿਕ ਜੁਰਮ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਿਨਸ਼ਚਤਤਾ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਜਾਂ ਇਹ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਪਿੁਲਸ ਲੜੀ ਦੇ ਉ᷀ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ
ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਮੇਰੇ ਨਾਲ ਨਾ ਤਿੋਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ

(7) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮੈਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹᶣ ਿਮਲਦਾ। ਇਸ 

ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਫਲੁ ਬ୊ਚ

ਪੀਸੀ ਜੈਨ ਏਸੀਜੇ, ਐਸਪੀ ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.ਜੇ.

ਸੂਰਤ ਿਸਘੰ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1984 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 1672 ।

ਮਈ 30. 1985.

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 1950— ਆਰਟੀਕਲ 227-— ਪਜੰਾਬ ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ ( 1953 ਦਾ IV)—
ਧਾਰਾ 3(5), 21, 22, 23  ਅਤੇ 23-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 1  -ਏ ਧਾਰਾ (  ਕੇ)—ਜਾਬਤਾ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪ୥ਿਕਿਰਆ (II)
1974 ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 4(o)— ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ - ਧਾਰਾ 21(1) ਦੇ ਤਿਹਤ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮ— ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਾ ਤਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ
ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ— ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਰੂਨ ਅਤੇ ਆਵਰਤੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ। (1)—
ਅਿਜਹਾ ਿਨਰੰਤਰ ਜੁਰਮਾਨਾ—ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ—ਦਰੁਮਾਨੇ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ—ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ —ਕੀ ਿਨਆਂਇਕ ਅਤ ੇਅਪਰਾਿਧਕ ਜਾਂ ਪ୥ਸ਼ਾਸਿਨਕ।

( ਪᴆਤੀ ਬਹਮੁਤ ਪੀ.ਸੀ. ਜਨੈ, ਏ.ਸੀ.ਜ.ੇ ਅਤੇ ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ, ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ, ਜ.ੇ ਉਲਟ) ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ
ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 21(1) ਇਹ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸ਼ਰਤ ਪਾਸ
ਕਰਨੀ ਪᶥਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਈ ਰਾਏ ਜਾਂ ਿਰਪਰੋਟ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਿਜਵᶤ ਿਕ
ਇਹ ਢੁਕਵਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਆਦੇਸ਼ ਦਣੇਾ।
ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਰਡਰ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਲਈ
ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ
ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਤਾਂ ਹੀ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਵੇ ਿਕ ਹੁਕਮ ਵਾਜਬ ਜਾਂ ਉਿਚਤ
ਸੀ। ਪਚੰਾਇਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ

ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਨਮਾਨੀ ਜਾਂ ਿਨਰਿਵਘਨ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਪੰਚਾਇਤ ਕੋਲ ਇਕੱ ਿਨਆਇਂਕ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ
ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਤਾਵਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 23
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ,  ਿਨਆਇਂਕ ਹਣੋ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ,  ਅਪਰਾਿਧਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ। ਦੂਜ ੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,
ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਨਆਇਂਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਜᶦ ਸਟਾਈਲ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
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(ਪਾਰਾ 7 ਅਤੇ 8)।

(ਪᴆਤੀ ਬਹਮੁਤ PC ਜਨੈ, ACJ, ਅਤੇ IS ਿਟਵਾਣਾ, JSP ਗਇੋਲ, J. ਉਲਟ) ਿਕ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਕੋਲ ਆਪਣੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦ ੇਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਸੰਭਾਵੀ ਆਵਰਤੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ
ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸਦ ੇਲਈ ਖੁੱਲਾ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਸਮᶤ-ਸਮᶤ 'ਤ ੇਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਤਕੱ ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ 10)।

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਐਕਟ ਦੇ ਚਪੈਟਰ IV ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੇ
ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਮᶤ ਇਸਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 43 ਿਵੱਚ
ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੀ ਨੋਿਟਸ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਕੇਵਲ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਰਪਚੰ ਨੰੂ ਜਾਂ ਉਸਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ
ਉਸ ਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹᶣ ਭੇਜ ਕੇ ਿਲਖਤੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤ ੇ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਖਦੁ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਤਰੌ 'ਤੇ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਜੱ ਦਵੋᶤ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਜੇਕਰ
ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਜਰੁਮ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਚੰਾਇਤ ਲਈ ਧਾਰਾ 43  ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸ ਦੀ ਗਭੰੀਰਤਾ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਅਪਰਾਿਧਕ
ਅਦਾਲਤ ਵਜᶦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਦੁਬਾਰਾ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜᶦ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 51  ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ
ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜᶦ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਪਚੰਾਇਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਅਸੰਗਤ ਸਿਥਤੀ ਤੁਰੰਤ ਪਦੈਾ ਹੋ ਜਾਵਗੇੀ ਿਕᶳਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 23
ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ ਹਕੁਮ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯਗੋ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਅੰਿਤਮ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਦ ੇਉਪ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਯਗੋ ਨਹᶣ ਹੈ। 23-
ਏ ਜਦਿਕ ਧਾਰਾ 51 ਤਿਹਤ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਦਾ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਬਣਾ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਬੇਤੁਕੀਤਾ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਰੱਖ
ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਅਸੰਗਤ ਸਿਥਤੀ ਵੀ ਅਲੋਪ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਿਜਸ
ਲਈ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਕੋਈ ਜਰੁਮ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਿਸਵਲ ਗਲਤ ਹ।ੈ
ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦ ੇਚਪੈਟਰ V ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ
ਮਾਲੀਆ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੀਵਾਨੀ/ਮਾਲੀਆ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ
ਵਰਤᶦ ਕਰਦੇ ਸਮᶤ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਵਧੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਸਮਾਨ ਹੈ ਅਤੇ

ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਜਾਂ ਰੈਵੇਿਨਊ ਕੋਰਟ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਉਹ 1 ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਏੋ। ਧਾਰਾ 23
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 22 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾ ਂਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਦੀ ਸਜ਼ਾ
ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 22 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਕੇਵਲ ਪᴆਸ਼ਾਸਿਨਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੇ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹ
ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਿਕਸਮ ਦ ੇਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੰਮ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੌਜਦਾਰੀ,
ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਜੇਕਰ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਹੀ ਿਸਵਲ ਗਲਤੀ ਲਈ
ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਜ ੋਿਕ ਧਾਰਾ 21 ਜਾਂ 22 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਹੈ, ਜਦɪ ਤਕੱ
ਇਸ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਰੀ ਹੈ, ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਜਾਂ 22 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਲਈ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਨਾਲ ਹੀ, ਜਦɪ ਤੱਕ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਰੀ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ, ਵਾਰ-ਵਾਰ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਹੋਵੇਗਾ।

• (ਪਾਰਾ 15 ਅਤੇ 16)।
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18  ਜੁਲਾਈ,  1984  ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ୥ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ.ਪੀ.  ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸ୥ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ
ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ୊ਚ ਦਆੁਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਫੁੱਲ ਬ୊ਚ ਅਤ ੇਮਾਣਯੋਗ
ਜੱਜਾਂ ਵਾਲੇ ਫੁੱਲ ਬ୊ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸ୥ੀ ਪ୥ੇਮ. ਵੀ
ਚੰਦ ਜੈਨ, ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼୥ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸੱ.ਪੀ. ਗੋਇਲ, ਅਤੇ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼୥ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਈ.ਐਸੱ. ਿਟਵਾਣਾ ਨੇ
30 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/' 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਪ୥ਾਰਥਨਾ :- z ■
(i) ਇਹ ਿਕ ਇਮਪਗਡ ਆਰਡਰ ਸੀ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ ਕੈਨੈਕਸਰ P -1, P-3 ਅਤੇ P-4 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ,
(ii) ਿਕ ਅਨੁਬਧੰ P-1 ਤୌ P-4 ਦੀਆਂ ਪᴆਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਭਰਨ ਤᶦ ਛਟੋ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ
(iii) ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਿਨਬੜੇ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ।ੇ
(iv) ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
(v) ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਹਰੋ ਰਾਹਤ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ

ਢਕੁਵੀ ਂਅਤੇ ਢਕੁਵੀ ਂਸਮਝੇ, ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਰਚ ੇਸਮਤੇ ਿਰਟੱ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮਾਨਯਗੋ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਿਮ. ਪᴆੇਮ ਚਦੰ 
ਜਨੈ

ਮਾਨਯੋਗ ਿਮ. ਜਸਿਟਸ ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ
ਮਾਨਯਗੋ ਿਮ. ਿਨਆਂ ਿਟਵਾਣਾ ਹੈ।

ਐਸ.ਐਸ ਮਹਾਜਨ, ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਗਮੋਹਨ ਿਸਘੰ ਭੱਟੀ ਨਾਲ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ .
ਏ.ਐਸ.ਸੰਧੂ, ਐਡੀ. ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ਏ.ਜੀ.ਪਜੰਾਬ .

ਿਨਰਣਾ

ਟੀ.ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.

(1) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਬɩਚ ਦੁਆਰਾ ਨੌਰੰਗ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਿਪਡੰ ਗੁਜੱਰਵਾਸ ਦੀ ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ
ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ, (1) ਮੋਸ਼ਨ ਪੜਾਅ 'ਤ,ੇ  ਸਾਨੰੂ (ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ, ਜ.ੇ ਅਤੇ ਮɩ) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਫੱੁਲ
ਬɩਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਹੁਣ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹ।ੈ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ , ਇਹ
ਫਸੈਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 (ਛਟੋੇ ਤਰੌ 'ਤੇ,  ਐਕਟ)  ਦੀ ਧਾਰਾ 23  ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ
ਬਾਵਜੂਦ, ਗᴆਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਸੰਭਾਵੀ ਆਵਰਤੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ। ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਹਨਾਂ
ਦੋ ਭਾਗਾਂ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪੜᴇਦਾ ਹੈ: -

“21(1) ਇਕੱ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸੂਓ ਮੋਟੋ ਜਾਂ ਿਰਪਰੋਟ ਜਾਂ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ
ਸਬੂਤ ਲੈਣ 'ਤ,ੇ  ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵ,ੇ  ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ,  ਇਕੱ ਸ਼ਰਤੀਆ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ
ਿਜਸ ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮᶤ ਦ ੇਅਦੰਰ ਲੋੜᶣਦਾ ਹ।ੈ

(a) ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ

(1) ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਗਲੀ, ਜਗᴇਾ ਜਾਂ ਡਰਨੇ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ; '

* $ ** _

' * * * ' *

“(h) ਜਾਂ ਜ ੇਉਹ ਇਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ,
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ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਮᶤ ਅਤ ੇਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਅਤ ੇਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਅਗੱੇ ਵਧਣਾ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ

ਪਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹੁਕਮ ਿਨਰਪਖੱ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਹੁਕਮ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਪਸ਼ੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਗਵਾਹੀ ਲਵਗੇੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਤਸੱਲੀ
ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਵਾਜਬ ਨਹᶣ ਹੈ' ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਗੱੇ ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਜਕੇਰ ਇਹ ਇਨੰਾ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਤਾਂ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(2) ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮᶤ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਗᴆਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦਾ 
ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤᶦ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਖਰਚਾ ਵਸਲੂ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(1) (1964) 66 PLR 28. ਸੂਰਤ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ (ਆਈ. ਐ᷀ਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ) ਟੀ

23. ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋ ਿਪਛਲੀਆਂ ਦ ੋ ਿਪਛਲੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਕਰਦਾ ਹ,ੈ 'ਪਜੰਾਹ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਦੇ ਜਰੁਮਾਨੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੋਵੇਗਾ;  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਲੰਘਣਾ ਇਕੱ ਿਨਰੰਤਰ
ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਕੱ ਹੋਰ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦ ੇਨਾਲ ਜ ੋਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਜਸ ਦਰੌਾਨ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਰੀ
ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ, ਪਜੰ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ. ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ - ਪਜੰ ਸੌ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਤᶦ ਵੱਧ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ।

(2) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ, ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤਥੱਾਂ
ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

(3) ਜਵਾਬਦਹੇ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ, 6 ਦਸੰਬਰ 26, 1981,
ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤ ੇਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮ (ਅਗੰᴆੇਜ਼ੀ ਪੀ. 2) ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਮਾਰਗ 'ਤ ੇਕੰਧ ਬਣਾ ਕੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ;  ਿਤੰਨ ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ,  ਭਾਵ,  ਦਸੰਬਰ 29, 1981 ਤਕੱ;  ਅਤ ੇਜੇਕਰ
ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੀ। ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜਾਂ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤਾਂ ਸਮੇਤ

29 ਦਸੰਬਰ 1981 ਨੰੂ ਸਵਰੇੇ 11.00 ਵਜੇ ਪਚੰਾਇਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਨੇ ਅਨੁਸੂਚੀ P. 2 ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਿਫਰ '29 ਦਸੰਬਰ, 1981 (ਗਲਤ
ਢਗੰ ਨਾਲ 19 ਦਸੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ)  ਨੰੂ ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਸਰਬਸਮੰਤੀ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ , ਰੁਪਏ ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ 20 ਉਸ 'ਤ ੇਲਗਾਏ ਜਾਣ। ਇਹ ਅਗੱੇ ਮਤਾ
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਹ 17  ਜਨਵਰੀ, 1982  ਤੱਕ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ
ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਮੁੜ-ਮੁੜ ਜਰੁਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਪᴆਤੀ ਿਦਨ 1. ਪਚੰਾਇਤ ਦਾ ਇਹ ਮਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ

ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ. 1 ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲɪ
14 ਅਕਤੂਬਰ, 1982 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ,  ਗਰੁਦਾਸਪੁਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  -
ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ. 3 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦਰੇ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਸ਼ᴆੀ ਿਦਆਲ ਿਸਘੰ
ਸਰਆੋ, ਸੰਯਕੁਤ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਪਚੰਾਇਤਾਂ, ਪਜੰਾਬ (ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ) ਨੇ ਇਸ ਿਟਪੱਣੀ
ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਅਧੀਨ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪᴆਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੋ। ਪਚੰਾਇਤ ਅਤੇ ਿਕᶳਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕੁਦਰਤ ਦੀ ਸੀ, ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ
ਸੀ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸੂਿਚਤ P. 4 ta, ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ।
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(4)ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼ᴆੀ ਐਸ.ਐਸ ਮਹਾਜਨ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਇਕਲੱੀ ਦਲੀਲ, ਹੁਣ ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦ ੇਤਿਹਤ,

ਪਚੰਾਇਤ,  ਉਸਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਹੀ ਸੰਭਾਵੀ ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਨਹᶣ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।
ਇਕੱ ਨਟ ਸ਼ੈਲ ਿਵੱਚ,  ਉਪ ਿਮਸ਼ਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦ ੇਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 'ਤ ੇਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਮᶤ-ਸਮᶤ
'ਤ ੇਸੰਮਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਹਟਾਇਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਉਸ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਤਕੱ ਦਾ

ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ। 500.  ਆਪਣੇ ਇਸ ਸਟᶥਡ ਲਈ ਉਹ ਨੌਰੰਗ ਲਾਈ ਦੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰਾ) 'ਤ ੇਪਕੱਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜ ੋਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸਦੀ ਅਧੀਨਗੀ ਦਾ ਪਰੂਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(5) ਿਸੱਿਖਅਤ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ, ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਦ ੇਮੈਿਟᴆਕਸ 'ਤ ੇਿਵਵਾਦ ਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਧਾਰਾ
23 (ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉ᷀ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ) ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਵਾਕੰਸ਼-ਿਵਵਸਥਾ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ 'ਤ ੇਉਸ
ਸਮᶤ ਆਵਰਤੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਜਦɪ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਠੋਸ ਸਜ਼ਾ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21

ਅਧੀਨ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨਾ। ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਹੀਰਾ
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (2) ਿਵੱਚ ਕੈਪਰੂ) ਜੇ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਆਪਣੇ ਘਟੱ ਿਗਣਤੀ ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ,  ਉਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ , ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ:-

"ਆਖਰੀ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰੰਤਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਿਨਰੰਤਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ।"

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਰਕ ਜਾਂ ਤਰਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(6) ਪਖੱਾਂ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ ਸੁਣਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹਣੋ ਦੀ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

(7) ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 23 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਪᴆਸ਼ਾਸਕੀ ਹੈ
ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗੀ। ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੱੁਲ ਬɩਚ ਨੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਇਹ
ਮੰਨ ਕੇ ਪᴆਚਿਲਤ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ
ਸਨ। ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ

(2) ਏਆਈਆਰ 1958 ਪਜੰਾਬ 372
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(7) (1963) 65 P.L.R. 417.

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨਾ ਤਾਂ ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਜਾਂ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਦੰੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ,  ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ,  ਉਹ
ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 21 ਅਤੇ 23 ਦੀ ਸਪਸ਼ਟ ਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ। ਸਾਬਕਾ ਸੈਕਸ਼ਨ ਇਹ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਾਪਤ ਰਾਏ ਜਾਂ ਿਰਪਰੋਟ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ
ਲੈਣ 'ਤ ੇ, ਜ ੇਕੋਈ ਹਵੋੇ, ਇਕੱ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਢੁਕਵਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ
ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ
ਹੋਣ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਤਾਂ ਹੀ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਵੇ ਿਕ ਹੁਕਮ ਵਾਜਬ ਜਾਂ ਅਨੁਕੂਲ ਸੀ । ਪਚੰਾਇਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮਨਮਾਨੀ ਜਾਂ

ਿਨਰਿਵਘਨ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਕੋਲ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਤਾਵਾਂ

ਹਨ।

(8) Equally wellItsettlede ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਤᶦ ਪᴆਗਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 23 ਅਧੀਨ
ਪੰਚਾਇਤ ਅਗੱੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਿਨਆਂਇਕ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ। ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ
ਿਵੱਚ, ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਜᶦ ਸਟਾਈਲ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਬਸੰੀ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਮੁਲਾਣਾ ਅਤੇ ਹਰੋ, (3) ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ
ਦੁਆਰਾ,  ਜ.ੇ;  ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਪਨੋੋਹਾਨਾ ਬਨਾਮ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਪਲਵਲ,  ਅਤ ੇਹਰੋ, (4) ਮੇਹਰ ਿਸਘੰ
ਅਤ ੇ ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਈ, ਜ.ੇਜ.ੇ;  ਸ਼୥ੀਮਤੀ ਿਕ୥ਸ਼ਨਾ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਗ୥ਾਮ ਸਭਾ, ਲੋਹਾਰਾ, (5) ਮɩ ਅਤ ੇਐ᷀ਸ.ਐ᷀ਸ.
ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜ.ੇ (ਿਜਵᶤ ਿਕ 'ਉਸ ਵੇਲੇ ਉਸ ਦਾ ਪᴆਭੂ ਸੀ) ਅਤੇ ਝੱਲਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਗ୥ਾਮ ਸਭਾ ਕੋਸਲੀ ਅਤੇ ਹਰੋ}

(6) ਿਜਸ ਿਵਚ ਮੇਰਾ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਗਇੋਲ। , ਜ.ੇ, ਨੌਰਗੰ ਲਾਈ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ
ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ'  ਐਕਟ ਿਵਚ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਨਹᶣ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ',  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ। ਿਕ ਦ ੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਸ਼ਬਦ 'ਜ਼ੁਰਮਾਨੇ' (ਿਜਵᶤ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਜੁਰਮਾਨੇ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ)  ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰ) ਿਵੱਚ ਪਰੂੀ ਬɩਚ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 'ਜਰੁਮਾਨਾ'  ਅਤੇ 'ਦੁਰਮਾਨੇ'
ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਪਿਰਵਰਤਨਯਗੋ ਵਜᶦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ,    ਮੈਨੰੂ     ਪਤਾ     ਲੱਿਗਆ     ਹੈ     ਿਕ     ਦੇ     ਸੈਕਸ਼ਨ     21    ਿਵੱਚ  
ਿਨਰਧਾਰਤ     ਪᴆਿਕਿਰਆ  

(3) (1962) 64 PLR 892.
(4) (1964) 66 PLR 109. ' •' : ' . .
(5) (1980) PLR 29.
(6) (1982) 84 PLR 77.32! 0

ਐਕਟ,  ਟੀ |  ਜਾਂ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ,  ਧਾਰਾ 133, 136,  136  ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੀ

ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਅਤੇ 137 a,d ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ

ਜੜੁ ੇਹਰੋ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਸੰਬੰਧੀ ਧਾਰਾਵਾਂ। ਧਾਰਾ 136 ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਨ
ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ (ਿਜਵᶤ ਿਕ ਧਾਰਾ 133 ਦ ੇਤਿਹਤ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ)ੈ  ਜਾਂ ਪਸ਼ੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਨ
ਦਸੋੱ, ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਿਵੱਚ ਉਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜੁਰਮਾਨੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਹੁਣ ਧਾਰਾ 188;  ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ,  ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
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(7) (1963) 65 P.L.R. 417.

ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧੀ,  ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ,  ਇਕੱ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਾਧਾਰਨ
ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਯਗੋ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਜਰੁਮਾਨੇ ਨਾਲ ਜ ੋਿਕ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
200 ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਹੁਕਮ ਮਨੱੁਖੀ ਜੀਵਨ, ਿਸਹਤ ਜਾਂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ
ਖ਼ਤਰੇ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਪਦੈਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਆਿਦ, ਿਕਸੇ ਅਵਧੀ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਣਨ ਦੀ ਕੈਦ ਜ ੋਛ ੇਮਹੀਨੇ
ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਜਰੁਮਾਨੇ ਨਾਲ ਜ ੋ ਿਕ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਯਗੋ ਹੈ। 1,000 ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ

ਨਾਲ। ਕੈਦ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀਆਂ ਇਹ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਸਜ਼ਾਵਾਂ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਧਾਰਾ 188, ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਿਵੱਚ

ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 136 ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਵਜᶦ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ
ਤਰᴇਾਂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਰਾਜ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ 'ਦਡੰ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਤਰᴇਾਂ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ
ਹਨ ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹᶣ ਹ।ੈ

(9) thIn1thetlighthof8thei?ਉਪਰੋਕਤ-ਨੋਿਟਡ 2L  ਿਨਪਟਾਰੇ 1 ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਸਤਾਵ ਿਵਚ ਇਹ
ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਜਾਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਸੰਭਾਵੀ ਆਵਰਤੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦɪ ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਚੰਾਇਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਜਾਂ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਉਸ 'ਤ ੇ20 ਧਾਰਾ
ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਨੰੂ ਪਖੁਤਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਮɩ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤᴆਤ ਸਮੀਿਖਆ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਸੁਰਮ ਿਸੰਘ
ਬਨਾਮ ਸਮਤਾਨਾ ਕਲਾਂ ਦੀ ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਅਤੇ ਹਰੋ (7) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਖਨੰਾ, ਜ.ੇ (ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉਸ ਸਮᶤ ਉਸ ਦੀ
ਪᴆਭੂਸੱਤਾ ਸੀ) ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤ ੇਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਨਰਭਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ। ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ
ਕੋਰਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਕੁਝ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ:-*

“ਉਪਰੋਕਤ ਤᶦ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਵੀ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉ᷀ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ
ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਲਈ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ;ੈ  ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾ
ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਜਰੁਮਾਨਾ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
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ਉਲੰਘਣਾ ਜੋ ਅਜ ੇਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਹੋਣੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ, ਜ ੋਿਕ
ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਸੀ,  ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23  ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ
ਿਬਲਕੁਲ ਇਕੱੋ ਿਜਹੀ ਨਹᶣ ਹ ੈਪਰ ਇਸ ਨਾਲ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤ ੇਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹᶣ ਪਵਗੇਾ।
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦ ੇਅਧੀਨ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਉਲੰਘਣਾਵਾਂ ਦੀ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਿਬਦੂੰ
'ਤ ੇਉਨᴇ ਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਲਗਾਤਾਰ
ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ finp  ਮੁੜ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 1  ਪᴆਤੀ ਿਦਨ ਜਦɪ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਰੀ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ

ਅਿਧਕਤਮ ਰੁਪਏ ਦ ੇ ਅਧੀਨ। 500.  ਸ਼ਬਦ "ਜ ੋ ਹਰ ਿਦਨ ਲਈ ਇਕੱ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹਨ"

ਦਰਸਾᶳਦੇ ਹਨ ਿਕ thd ਜਰੁਮਾਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਵੱਧ ਤᶦ ਵੱਧ ਰੁਪਏ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ। 1 ਪᴆਤੀ ਿਦਨ, ਪਰ

ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਘਟੱ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, 0.50 np ਜਾਂ 0.20 np ਪᴆਤੀ ਿਦਨ।
ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਕੀ ਸਜ਼ਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਉਦᶦ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦɪ, ਪਰੂੇ ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਲੰਘਣਾ ਿਕᶳ ਜਾਰੀ ਰਹੀ। ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਵੀ ਹੋ
ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਦɪ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੋਵੇ, ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਿਹਲਾਂ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਹਣੋ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਚੈਨ ਹ ੋਸਕਦਾ
ਹੈ ਪਰ ਮੀਿਟੰਗ ਵਰਗੀ ਕੁਝ ਅਟਲੱ ਮੁਸ਼ਕਲ ਦ ੇਕਾਰਨ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮᶤ ਲਈ ਕਬਜ਼ਾ ਹਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ
ਹੈ। ਇਕੱ ਦੁਰਘਟਨਾ ਦ ੇਨਾਲ.  ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਭਿਵਖੱ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਉਸ ਆਦਮੀ ਪᴆਤੀ

ਨਰਮੀ ਿਦਖਾਉਣੀ ਪਵਗੇੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਅਤੇ
ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹਟਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਚੰਾਇਤ ਇਸ
ਤᶦ ਸਖ਼ਤ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਭਿਵਖੱ ਿਵੱਚ ਉਲੰਘਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਾਸ

ਕਰਨਾ ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ੋ ਿਜਹਾ ਇਲਾਜ ਕਰਨ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹਮੇਸ਼ਾ
ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਮਾਮੂਲੀ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਤᶦ ਰੋਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਪਿਹਲੂ
'ਤ ੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਤੇ ਬੰਬਈ ਦੀਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ ਰਾਮ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਿਮਉਸਂਪਲ
ਬਰੋਡ ਬਡੁਾਉਨ, (8) ਅਤੇ ਰੀ. ਿਲਮਬਾਜੀ ਟੀਵੀਐਕਸਸੀਰਾਮ, (9) ਉ᷀ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਨੌਰੰਗ     ਲਾਈ     ਦੇ     ਕੇਸ     (  ਸੁਪਰਾ  )   ਿਵੱਚ     ਡਵੀਜ਼ਨ ਬੀ ਦ ੇਇਚੰ     ਦੁਆਰਾ     ਪᴆਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

(8) ਏਆਈਆਰ 1925 ਏ. 251.
(9) ILR 22 Bom. 766

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣ: -
ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ ਦ ੇਸਮਾਨ ਉਪਬਧੰ ਹਨ

ਅਤੇ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਮɩ ਉ᷀ਪਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਰਾਮ ਲਾਈ
ਬਨਾਮ ਿਮਉਸਂਪਲ ਬੋਰਡ, ਬਦਾਨੁ (10), ਰਮਜ਼ਾਨ ਬਨਾਮ ਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਬਨਾਰਸ ਦਾ
ਿਮਉਸਂਪਲ ਬਰੋਡ}  (11)  ਅਤੇ ਹਰਮਲ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ,  (12)  । ਹਲੂਮਾਨ ਸਾਹ ਬਨਾਮ
ਮੋਤੀਹਾਰੀ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ,  (13)  ਅਤੇ ਸੁਮਨ ਤਵਾਫ ਬਨਾਮ ਗਯਾ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ,  (14)

ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੁੜ ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਵੀ ਇਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ ।



* ' ' . 326

Surat Singh v. Punjab State and others (I. S. Tiwana, J.)

ਿਲਮਬਾਜੀ ਤੁਲਸੀਰਾਮ,  (ਸੁਪਰਾ)  ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਫਾਨੀ ਭੂਸਨ ਬਨਾਮ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ
ਆਫ ਕਲਕੱਤਾ,  (15)  ਅਤੇ ਆਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੁਹਮੰਦ ਨਾਿਦਰ ਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਰਾਜ,

(16)।
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਬɩਚ ਦ ੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੰੁਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਮਣਕਾਂ ਤਿਹਸੀਲ
ਨਰਾਇਣਗੜ୧ ਦੀ ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ, (17); ਸਰਦਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ, (18)
ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ, (19) ਅਤੇ ਝੱਲਾ ਰਾਮ ਦਾ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਐਸ.ਪੀ ਗਇੋਲ, ਜੇ.

(10) ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਨਾ ਤਾਂ ਪਨੋ ਦ ੇ ਿਸਧਾਂਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਪੂਰਵ-ਿਨਰਧਾਰਨ ਨੌਰਗੰ ਲਾਈ ਦੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਪ୥ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਦ୥ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ 'ਤ ੇਸ਼ੱਕ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁਜੰਾਇਸ਼ ਲੱਭਦੀ ਹ ੈ ਿਕ
ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਕੋਲ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਸੰਭਾਵੀ ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦ.ੇ  ਇਸਦੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ
ਸਮᶤ-ਸਮᶤ 'ਤੇ ਤਲਬ ਕਰਨਾ ਜ ੇਉਸਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਸ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਤਕੱ ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਹੈ।
ਅਪᴆਗਟ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸੂਿਚਤ P. 1? ਿਜੱਥᶦ ਤਕੱ ਇਸ ਨੇ ਮੁੜ ਦਾ ਆਵਰਤੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਹੈ। 1 ਪᴆਤੀ

ਿਦਨ ਸਹੀ ਉਸੇ ਿਦਨ ਿਜਸ ਿਦਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦ ੇਜਰੁਮਾਨੇ ਨਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। 20 ਉਸ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਪਰੂਨ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ , ਸੰਭਵ ਤਰੌ 'ਤ ੇਬਰਕਰਾਰ ਨਹᶣ ਰੱਿਖਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮɩ ਿਨਮਰਤਾ ਨਾਲ ਆਰਡਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਿਕ,

ਇਹ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤᶦ ਨਹᶣ ਰੋਕੇਗਾ

(10) ਏਆਈਆਰ 1925 ਸਾਰੇ. 251
(11) ਏਆਈਆਰ 1926 ਸਾਰੇ. 204.
(12) ਏਆਈਆਰ 1932 ਸਾਰੇ. 109.
(13) ਏਆਈਆਰ 1937 ਪਟੈ. 352.
(14) ਏਆਈਆਰ 1952 ਪਟੈ. 45.
(15) ਏਆਈਆਰ 1952 ਕੈਲ. 737

(16) ਏਆਈਆਰ 1959 ਅਸਾਮ 103.
(17) 1966 ਕਰ. LJ (Pb.) 500.
(18) 1967 ਕਰ. LJ (Pb. & Hary.) 833.
<19) 1967 ਕਰ. LJ (Pb. & Hary.) 859.

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਦੁਬਾਰਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ ੈਜਕੇਰ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮɩ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲਾਗਤ ਦਾ ਪᴆਸਤਾਵ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ।
ਐਸ.ਪੀ ਗੋਇਲ, ਜੇ.

(11) ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ,  ਆਈ.ਐਸ.  ਿਟਵਾਣਾ,  ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਣੇ 'ਤ ੇ ਜਾਣ ਦਾ
ਸਨਮਾਨ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਮੈਨੰੂ ਸਾਡੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲ 'ਤ ੇਪᴆਗਟਾਈ ਗਈ ਰਾਏ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ
ਲਈ ਆਪਣੀ ਯਗੋਤਾ ਲਈ ਅਫ਼ਸਸੋ ਹੈ। ,

(12) ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ, ਹੀਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੁਲ ਬɩਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤᶦ
ਬਾਅਦ , ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ,

1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ) ਐਕਟ) ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਪਰ
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ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਦ ੇਸੰਿਮਲਨ ਕਾਰਨ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।
(13) ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੂਈ ਬɩਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੱੁਢਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ
23 ਅਧੀਨ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲɪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਿਨਆਂਇਕ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਅਧੀਨ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹ ੈ। ਪਰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਾਂ ਪਖੱੀ ਜਵਾਬ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ, ਬɩਚ ਲਈ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ
ਐਸ.ਬੀ.  ਕੈਪਰੂ,  ਜ.ੇ  ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਥਤ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਸੀ। k) ਐਕਟ

ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ 1-A ਦਾ। ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਕ ਧਾਰਾ 21 ਦ ੇਅਧੀਨ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾ ਂਦੀ
ਅਵਿੱਗਆ ਦਾ ਕੰਮ ਅਪਰਾਧ ਸੀ,  ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ "ਅਪਰਾਧ"  ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ
ਪᴆਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਓ) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ। ਧਾਰਾ (ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਸੀਆਈ ਿਜਸ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ

'ਅਪਰਾਧ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਮ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮɨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਭੁੱਲ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ

ਲਈ ਿਕ ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਕੁਦਰਤ, ਿਵਦਵਾਨ
ਜਜੱ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਸ ਤੱਥ ਤᶦ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਸੀ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 23 ਿਵਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਿਵਚ
ਇਹ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨਾ ਸੀ, ਪਰ ਸਕੀਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਲਈ dule 1-A, ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਮੈਿਜਸਟᴆ ੇਟ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 23-ਏ ਨੰੂ ਸੰਿਮਿਲਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੇ ਦਵੋਾਂ ਕਾਰਨਾਂ
ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਕਰਨਾ ਅਪਰਾਧ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦੀ ਤੀਜੀ ਸੀਫ਼ ਦ ੇਤਿਹਤ
ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਬੀਵੀ ਖਨੰਾ ਜ.ੇ (ਿਜਵᶤ ਉਹ ਉਦᶦ
ਸੀ) ਨੌਰੰਗ ਿਵਚੱ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਿਤਈ ਗ୥ਾਮ ਲੰਚਾਈ ਓਜ ਿਪਡੰ ਗੁਜਰਵਾਸ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ, (ਸੁਪਰਾ) ਅਲਾਹਾਬਾਦ,
ਪਟਨਾ, ਬੰਬੇ ਅਤੇ ਕੈਲਕਟੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦ ੇਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 2 ਬੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯਗੋ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਵੀ ਗਲਤ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਉਹ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 172  ਪਜੰਾਬ
ਿਮᶴਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ
ਸਜ਼ਾਯਗੋ ਹੈ ਅਤੇ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹᶣ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਛਟੋ ਨੰੂ -

ਉਹਨਾਂ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦ ੇਅਨੁਪਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪਰਾਧ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
(11) .ਇਥੱੇ ਕੋਈ ਵੀ..ਗਨੈਸੇਅਿਰੰਗ ਮੈਟ ਨਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 2 ਬੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੇਰੇ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ

ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਮ ਹੈ। ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਸੀਟੀ ਦੀ ਧਾਰਾ ਜ਼ੀ ਜਾਂ 22 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ

ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਜਾਂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਜਰੁਮਾਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਟਕੈਸ ਦਣੇਾ ਹੈ । ਧਾਰਾ 2 ਬੀ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਜਯਗੋ
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਿਸਰਫ ਸੰਭਵ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਜ ੋਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ 6i ਧਾਰਾ (ਏ) oi .ਸ਼ੈਿਡਊਲ iA oi ਟਾਇਲ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਨਾਲ ਪਿਹਰਾਵੇ। ਐਕਟ. ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦ ੇਪਖੱ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ
ਿਲਆ ਅਤੇ ਫੁਲ ਬɩਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਈ ਕਮੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਿਲਿਖਆ ਹੈ: -

ਧਾਰਾ 21, 22 ਜਾਂ 2 ਬੀ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਚੰਾਇਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਤᶦ ਦੁਖੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਅਿਜਹੇ ਹਕੁਮਾਂ
ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ,  ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਿੰਤਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ

ਹੋਵੇਗਾ।"
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ਭਾਵᶤ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੋਧ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਅਧੀਨ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਕੇ ਿਕ ਧਾਰਾ 23
ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 23
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ. ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਤਅੈ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹ ੈਿਕ
ਕੀ ਧਾਰਾ 23  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਪਚੰਾਇਤ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਂ ਿਸਵਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਦੀ ਹੈ।
ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੁਲ ਬɩਚ ਨੇ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲɪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਜਾਂ 22 ਤਿਹਤ ਿਦਤੱੇ
ਹੁਕਮਾ ਂਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਜਰੁਮ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ? ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸਿਤᴆਤ
ਚਰਚਾ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 4  ਦੀ ਧਾਰਾ (o)  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ "ਅਪਰਾਧ"। ਸਧਾਰਨ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਗᴆਾਮ

ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ, ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ

ਕਾਫੀ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਇਕੱ ਜੁਰਮ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਣਿਗਣਤ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜ਼ਰੁਮਾਨੇ ਲਗਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ
ਿਵੱਚ। ਪਰ ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਨᴇ ਾਂ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਕੰਮ ਅਪਰਾਧ ਹੈ। ਇਥੱᶦ ਤਕੱ ਿਕ
ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 32, ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ
ਤਿਹਤ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਜਲੇᴇ  ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਇਕੱ ਜਰੁਮ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤਤੱ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ। ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ,  ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਕਾਰਕ ਫੋਰਮ ਅਤੇ ਿਵਧੀ
ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਹੋਣਾ ਹੈ। ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ.

(15) ਹੁਣ ਅਸᶣ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਗᴆਾਮ
ਪਚੰਾਇਤ ਿਕਸ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਸਮᶤ ਦ ੇਗᴆਾਮ ਪਨੈ ਯਟੈ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।
ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਐਕਟ ਦ ੇਅਿਧਆਇ IV ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ
ਇਸਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਬਣੋ । ਧਾਰਾ 43

ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੀ ਨੋਿਟਸ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਕੇਵਲ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਰਪਚੰ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ
ਉਸਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਪਚੰ ਕੋਲ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਭੇਜ ਕੇ ਹੀ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ
23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਖਦੁ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਤਰੌ 'ਤ ੇਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਜੱ ਦਵੋᶤ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਜਕੇਰ

ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਜਰੁਮ ਹੈ ਤਾਂ ਪਚੰਾਇਤ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹਵੋੇਗਾ। ਧਾਰਾ 43 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਦਾ

ਨੋਿਟਸ ਲਓ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਇਕੱ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਚਲਾਓ। ਿਫਰ ਤᶦ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਫੌਜਦਾਰੀ
ਅਦਾਲਤ ਵਜᶦ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5 ਐਲ ਦ ੇਤਿਹਤ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ
ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਜਰੁਮ ਹੈ ਅਤੇ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਾਉਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲɪ ਫ਼ਜੌਦਾਰੀ
ਅਦਾਲਤ ਵਜᶦ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਤੁਰੰਤ ਇਕੱ ਅਸੰਗਤ ਸਿਥਤੀ ਪਦੈਾ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਿਕᶳਿਕ
ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਕੁਮ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯਗੋ ਹੈ। ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਿੰਤਮ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਹੈ, o  ਧਾਰਾ 23-ਏ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦɪ ਿਕ ਧਾਰਾ 51 ਦ ੇਤਿਹਤ, ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਉਸ ਹੁਕਮ
ਨੰੂ ਸੋਧਣ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ . ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਕੇ ਅਿਜਹੀ ਬੇਤੁਕੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਅਨੁਰਪੂ ਸਿਥਤੀ ਵੀ ਅਲੋਪ ਹੋ
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ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਿਜਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 23  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਕੋਈ ਜਰੁਮ ਨਹᶣ ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਿਸਵਲ ਗਲਤ ਹੈ।
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(16) ਧਾਰਾ 23 ਦ ੇਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦ ੇਚਪੈਟਰ V ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ
ਿਸਵਲ ਜਾਂ ਮਾਲ ਿਨਆਇਂਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੀਵਾਨੀ/ਮਾਲ ਿਨਆਇਂਕ
ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਦੇ ਸਮᶤ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ
ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਜ ਕਰਦੇ ਸਮᶤ - ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ।
ਧਾਰਾ 23 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਧਾਰਾ 21 ਅਤੇ 22 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ
ਅਵੱਿਗਆ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 22 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਕੇਵਲ ਪᴆਸ਼ਾਸਿਨਕ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦ ੇਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ

ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਹ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਲਈ
ਲਾਈਨ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੰਮ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਕੱ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ ਹਵੋੇਗਾ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਿਧਕ,  ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ। ਜਕੇਰ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਧਾਰਾ 21  ਜਾਂ 22  ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾ ਂ ਦੀ ਅਵਿੱਗਆ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
ਦੀਵਾਨੀ ਗਲਤੀ ਲਈ ਹੀ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾ ਰਹੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜਦɪ ਤਕੱ ਉਸਦੀ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਰੀ ਰਹਗੇੀ, ਵਾਰ-ਵਾਰ
ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗੀ। ਫੱੁਲ ਬɩਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਮੇਰਾ ਜਵਾਬ, ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ
ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਜਾਂ 22 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਵੱਿਗਆ ਲਈ ਜਰੁਮਾਨਾ
ਲਗਾᶳਦੇ ਹੋਏ, ਜਦɪ ਤਕੱ ਅਣਆਿਗਆਕਾਰੀ ਜਾਰੀ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ, ਵਾਰ-ਵਾਰ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਵੀ
ਹੋਵੇਗਾ।

ਪᴆੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਏ.ਸੀ.ਜੇ
(17) ਮɩ ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾਵਾਂ ਦ ੇਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਲਖੇ ਗਏ ਿਨਰਣੇ ਬਹੁਤ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪੜᴇ ੇ ਹਨ ਅਤੇ

ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ ਮɩ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਭਰਾ ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹਕੁਮ

(18) ਬਹੁਮਤ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਹੱਦ
ਤਕੱ ਅਪᴆਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼, ਅਨੁਸਚੂੀ P-1 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਮੁੜ ਦਾ ਆਵਰਤੀ ਜੁਰਮਾਨਾ
ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 1 ਪᴆਤੀ ਿਦਨ ਸਹੀ ਉਸੇ ਿਦਨ ਿਜਸ ਿਦਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦ ੇਜੁਰਮਾਨੇ ਨਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ

ਗਈ ਸੀ। 20 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਕੇਸ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ

ਿਵੱਚ , ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?  ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/
nfXekos wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 
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