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ਬਜੋੇਰ ਜੇ.ਐਮ.ਟਡੰਨ, ਜੇ.

ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਲਾਂਡਰਾਂ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦਾ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1985 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 1719 ।

, ਅਪ୥ਲੈ 30, 1 1985.

ਪਜੰਾਬ ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ ( 1963 ਦਾ IV )— ਧਾਰਾ 26— ਪਜੰਾਬ ਨਸ਼ਾ ਲਾਇਸ୊ਸ ਅਤੇ
ਿਵਕਰੀ ਆਦੇਸ਼,  1956—  ਆਰਡਰ 5—  ਧਾਰਾ 26(1)  ਿਵਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਤୌ ਬਾਅਦ ਗ୥ਾਮ
ਪਚੰਾਇਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਤਾ— ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਖੋਲ୧ਣ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਜਹੇ
ਮਤੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਖਿੋਲ୧ਆ ਜਾਵ—ੇਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ—ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਮਤੇ ਨਾਲ
ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਿਕਆਂ ਦਾ ਕੰਮ ਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ—ੈਆਰਡਰ 5 ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮੰਗ 'ਤ ੇਠੇਕੇ ਖਲੋ୧ਣ ਜਾਂ
ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਪ୥ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈ— ਮੰਗ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਵਲੇੇ
ਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀ—ਂਗ୥ਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇਠੇਕਾ ਖਲੋ୧ਣ 'ਤ ੇਹਮਲਾ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ, 1953  ਦੀ ਧਾਰਾ 26(1)  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ ਗᴆਾਮ
ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਮਤਾ ਪਾਸ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ।
ਧਾਰਾ 26(1)  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬਧੰ ਿਕਸੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਵੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਿਕਸੇ ਿਪਡੰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਖਿੋਲᴇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ। ਇਸ ਲਈ ਗᴆਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਧਾਰਾ 26(1) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਦ ੇਆਧਾਰ
'ਤ ੇਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਤᶦ ਜਾਇਜ਼ ਨਹᶣ ਰੋਕ ਸਕਦੀ।

(ਪਰਾ ੩)

ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ ਨੰੂ ਖਲੋᴇਣ 'ਤ ੇਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲɪ ਹਮਲਾ ਕਰਨਾ ਸ਼ੱਕੀ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਠੇਕਾ ਨਾ ਤਾਂ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮੰਗ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖੋਲᴇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ।
ਪਜੰਾਬ ਇਨਟਕੌਿਸਕᶥਟਸ ਲਾਇਸɩਸ ਅਤੇ ਸੇਲਜ਼ ਆਰਡਰ, 1956 ਦੇ ਆਰਡਰ 5 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ। ਆਰਡਰ 5 ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਮੰਗ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਬਧੰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਦਾ ਇਹ ਿਹਸੱਾ
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਇਕੱ ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤੇ
ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹᶣ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੫)

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਇਹ
ਮਾਨਯਗੋ ਹਾਈਕਰੋਟ ਿਨਲਾਮੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਉਕਤ ਠੇਕੇ ਦੀ
ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਸੰਨ ਹਵੋੇ। 1 ਅਪ୥ੈਲ
ਤୌ ਸ਼ੁਰ ੂਹਣੋ ਵਾਲੇ ਿਵਤੱੀ ਸਾਲ 1985-86 ਲਈ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ । 1985

ਇਹ ਵੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵਚੱ
ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਨਵୈ ਠੇਕੇ ਖਲੋ୧ਣ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਐਚ.ਐਸ.ਨਾਗਰਾ ਦੇ ਨਾਲ ਜੀ.ਐਸ.ਗਰਵੇਾਲ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ,
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ਪੀ.ਐਸ. ਮਾਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ, ਐਡਵਕੋੇਟ ਸ .

ਡੀ.ਐਸ ਬਰਾੜ, ਏ.ਏ.ਜੀ., ਪਜੰਾਬ, ਬਲਦੇਵ ਕਪਰੂ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਜ ੇਐਮ ਟਡੰਨ , ਜੇ.

(1)ਦੀਆਂ ਆਬਾਦੀਆਂ ਇਕੱ ਦੂਜ ੇਦੇ ਨੇੜੇ ਹਨ। 1984-85 ਿਵੱਚ ਿਪਡੰ ਲਾਡਂਰਾਂ ਤᶦ ਲਗਭਗ \' ਿਕਲੋ

ਮੀਟਰ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤ ੇਕੈਲɪ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਸੀ । ਇਸ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਦੀ ਸਾਲ 1985-86 ਲਈ
ਿਨਲਾਮੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਪਡੰ ਲਾਡਂਰਾਂ ਿਵੱਚ ਟੀ-ਜੰਕਸ਼ਨ ਿਵਖੇ ਇਕੱ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ
ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਜੱਥ ੇਸਰਿਹੰਦ ਤᶦ ਸੜਕ ਖਰੜ-ਬਨੂੜ ਸੜਕ ਨੰੂ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਦ ੇਠੇਕੇ ਦੀ
ਿਨਲਾਮੀ 25  ਮਾਰਚ 1985  ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਭ ਤᶦ ਵੱਧ ਬੋਲੀ ਐ᷀ਮ.  ਚਦੰ ਿਸਘੰ ᶶਡ ਕੰਪਨੀ
(ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 4)  ਨੰੂ ਰੁ. 5,70,000 ਗਰਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਲਾਡਂਰਾਂ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ ਲਾਡਂਰਾਂ ਿਵੱਚ ਸਾਲ
1985-86 ਲਈ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਕਰਨ ਦਾ ਭਰਸੋਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ।

(2)ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 27 ਮਾਰਚ 1985 (ਆਰ. 2) ਨੰੂ ਿਪਡੰ
ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਨਾ ਖਲੋᴇਣ ਦਾ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਚਲਾਉਣ
ਤᶦ ਰੋਿਕਆ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ (ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਐਕਟ) ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 1 ਅਪᴆੈਲ, 1985 ਤᶦ ਪᴆਭਾਵੀ ਿਪਡੰ । ਿਵਵਾਦ ਯੋਗਤਾ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਹ।ੈ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26(1) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:

“ਇਕੱ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ,  ਅਪਰਲੈ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਾਲ ਿਵੱਚ
ਸਤੰਬਰ ਦ ੇ 30  ਵᶤ ਿਦਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮᶤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਅਹੁਦਾ
ਸੰਭਾਲਣ ਵਾਲੇ ਘਟੱ-ੋਘਟੱ ਦ-ੋਿਤਹਾਈ ਪਚੰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਿਥਤ ਮਤਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ

ਸਭਾ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲਾਇਸੰਸਸ਼ੁਦਾ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਨਸ਼ੀਲਾ ਸ਼ਰਾਬ ਨਹᶣ ਵੇਚੀ ਜਾਵਗੇੀ।
ਪਜੰਾਬ ਲੋਕਲ ਆਪਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1923 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸਥਾਨਕ ਸੰਸਥਾ
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਮਤੇ ਦ ੇਬਾਵਜਦੂ, ਜਾਂ ਇਸ ਸਮᶤ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਦੇ
ਬਾਵਜਦੂ, ਅਿਜਹਾ ਮਤਾ ਇਸ ਤᶦ ਪᴆਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗਾ।

ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਲਾਡਂਰਾਂ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ 
(ਜ.ੇ ਐ᷀ਮ. ਟਡੰਨ, ਜ.ੇ)

ਉਸ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਅਗਲੇ ਸਾਲ ਦੇ ਅਪᴆੈਲ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਜਦɪ ਇਹ ਪਾਸ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ
ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਜੰਾਬ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

(3)ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਗᴆਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਮਤਾ ਪਾਸ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 26(1)  ਿਵੱਚ
ਦਰਸਾਏ ਸਮɨ ਦ ੇਅਦੰਰ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦਤੱੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਗᴆਾਮ
ਪਚੰਾਇਤ ਧਾਰਾ 26(1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮɨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਵੀ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ
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ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹ ੈ। ਮਤੇ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਵੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 26(i) ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਉਪਬਧੰਾਂ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਚਾਹ ੇਿਕਸੇ ਿਪਡੰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਖਿੋਲᴇਆ ਿਗਆ
ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰᴇਾਂ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 27 ਮਾਰਚ, 1985 ਦੇ ਮਤੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਪਡੰ ਲਾਡਂਰਾਂ 'ਚ

ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇਨੰੂ ਚਲਾਉਣ 'ਤ ੇਰੋਕ ਨਹᶣ ਲਗਾ ਸਕਦਾ।

(4)ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਲਾਡਂਰਾਂ
ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਪਜੰਾਬ ਨਸ਼ਾ ਲਾਈਸɩਸ ਅਤੇ ਸੇਲਜ਼ ਆਰਡਰ, 1956  ਦ ੇਆਰਡਰ 5 (ਇਸ ਤᶦ
ਬਾਅਦ ਦੇ ਆਦੇਸ਼) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਵੀ ਿਬਨਾਂ ਜ਼ਰੋ ਦੇ ਹੈ। ਆਰਡਰ 5 ਪੜᴇਦਾ ਹੈ:

"ਸ਼ਰਾਬ ਜਾਂ ਨਸ਼ੀਲੇ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਇਸɩਸ ਨਹᶣ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦɪ ਤਕੱ
ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਬਧੰਤ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਰਾਬ ਜਾਂ ਨਿਸ਼ਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਜਾਂ
ਇਹ ਉਸ ਇਲਾਕ ੇਿਵੱਚ ਸ਼ਰਾਬ ਜਾਂ ਨਸ਼ੀਲੇ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ. ਇਹਨਾਂ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ 8 ਤᶦ 15 ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਜਾਂਚ ਤᶦ
ਿਬਨਾਂ ਖਪਤ ਲਈ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਲਾਇਸɩਸ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ।"

(5)ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹ ੈ ਿਕ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਨਾ ਤਾਂ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਮੰਗ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਆਰਡਰ 5 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਪਲਾਈ
ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ। ਇਨᴇ ਾਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ’ਤ ੇ ਿਪਡੰ ਲਾਡਂਰਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਖਲੋᴇਣ ’ਤ ੇਗਰਾਮ ਪਚੰਾਇਤ।
ਆਰਡਰ 5 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਮੰਗ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਦਾ ਇਹ ਿਹਸੱਾ ਸਮਰੱਥ

ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਇਕੱ ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹ।ੈ ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਿਵਰੋਧ

ਆਬਕਾਰੀ ਤੇ ਕਰ ਅਫ਼ਸਰ,  ਰੋਪੜ ਵੱਲɪ ਦਰਜ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ
ਨਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਕੱਢਣ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਨਕਲੀ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ ਖਲੋᴇੇ  ਗਏ
ਹਨ,  ਿਜਨᴇ ਾਂ ਿਵੱਚɪ ਕੁਝ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਸੂਚੀ ਆਰ.1  ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਦਖੇਿਦਆਂ ਇਹ ਿਸੱਟਾ
ਕੱਢਣਾ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਤਰਕਸਗੰਤ ਹੈ ਿਕ ਿਪਡੰ ਲਾਂਡਰਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੇੀ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ ਨੰੂ ਖਲੋᴇਣਾ ਆਰਡਰ 5 ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(6)ਇਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ,  ਿਰੱਟ ਟਪੇਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ᴡਮ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ  ਜੇ.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਭੀਮ ਸੈਨ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1984 ਦੀ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 458 ।
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ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜ਼ਰ ( 1974 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 465— ਿਭ୥ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ (
1947 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 5(2)- ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ( 1860 ਦਾ XLV)— ਧਾਰਾ 161— ਅਪਰਾਿਧਕ
ਮੁਕੱਦਮਾ— ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਦੋਸ਼ੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਅਯਗੋਤਾ ਬਾਰ ੇਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਉਦਂਾ ਹੈ—ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ—ਕੀ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ—ੈਪ୥ਵਾਨਗੀ ਫਾਈਲ ਇਕ ਸਵੈ-ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਨੋਟ ਦੇ ਨਾਲ ਮੰਤਰੀ ਕੋਲ
ਰੱਖੀ ਗਈ—ਮੰਤਰੀ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਜੋੜਦੇ ਹੋਏ — ਅਰਜ਼ੀ- ਮਿਨਸਟਰ ਦਆੁਰਾ ਮਨ ਦੀ ਕਨੈਕਸ਼ਨ
—ਕੀ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਿਹਦੰੀ ਹੈ ਿਕ ਐਡੀਸ਼ਨ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ
ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ , ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਬੇਿਨਯਮੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਦਲ ਨਹᶣ ਸਕਦੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਕੋਈ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ, ਜਦɪ ਤਕੱ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਵਾਪਰੀ ਹੈ।
ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹਈੋ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ
ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਜਵᶤ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਇਤਰਾਜ਼ ਉਦᶦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦɪ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਮਾਪਤ ਹੋ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਬਿਹਸ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤ ੇਸੀ। ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦਸੇੱ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲੀ
ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਿਕᶳ ਨਹᶣ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਕੀ ਅਸਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਹੈ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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