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  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਸਿਵਧਾਨ,  1950  -  ਕਲਾ  । 226  -    ਸਿਵੱਤੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ
      ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਅਤੇ ਪੁਨਰਗਠਨ ਅਤੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਸਿ
ੱਤ ਐਕਟ, 2002 (   ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

"  ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ"    ਵਜੋਂ ਜਾਸਿ$ਆ ਜਾਵੇਗਾ -    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48  ਇ
 ਸਿਨਰਧਾਰਤ
    ਕਰਦੀ 
ੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਵੱ�-   ਵੱ� ਸਮੇਂ '    ਤੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ '  ਤੇ ਵੱ�-  ਵੱ� ਅਸਿਧਕਾਰ
     ਬ$ਾਏ ਗਏ 
ਨ ਅਤੇ ਇ
 ਸਸਿ
-    ਮੌਜੂਦ ਨ
ੀ ਂ 
ੋ ਸਕਦਾ,     ਤਾਂ ਜੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਮੇਂ ਤੋਂ
   ਪਸਿ
ਲਾਂ ਬ$ਾਏ ਗਏ 
ਨ,         ਉ
ਨਾਂ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਬ$ਾਏ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਉਤੱੇ
   ਤਰਜੀ
 ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ - 
ੋਲਡ,      ਇਸ ਲਈ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰਾਂ ਅਤੇ ਸਿਨਲਾਮੀ

     �ਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ 
$ੋਗੇ -     ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ
-        ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ/  ਸਿਨਲਾਮੀ �ਰੀਦਦਾਰਾਂ

    ਦੇ 
ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਸੰਪਤੀ।
    ਇਹ ਮੰਨਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ�,     ਉਪਰੋ�ਤ ਉਪਬੰਧ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਇਹ ਨਿਨਸ਼ਨਿ�ਤ

    �ਰਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਨਿਜੱਥੇ ਵਖੱ-   ਵੱਖ ਸਮੇਂ '    ਤੇ ਅ�ੱਲ ਜਾਇਦਾਦ '  ਤੇ ਵੱਖ-   ਵਖੱ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਬਣਾਏ
         ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਉਹ ਇ�ੋ ਨਿਜਹੇ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸ�ਦੇ, ਤਾਂ,     ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਬਣਾਏ ਗਏ

       ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਨਿਵ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ '    ਤੇ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ  । ਮੌਜੂਦਾ
 ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ�,            ਇਹ ਨਿਵਵਾਦ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਨਿ� ਬੈਂ� ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਨਿਗਰਵੀਨਾਮਾ

22.01.2013 (     ਪੇਪਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਪੰਨਾ 23)        ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ੁਰ�ੀ ਦਾ �ਨਿਥਤ
 ਹ�ੁਮ 13.06.2013       ਨੰੂ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ (  ਅੰ�ੜਾ P-5)    ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,

    ਉਪਰੋ�ਤ ਨਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,       ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
           ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਭਾਵ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਵੀ
  ਸੁਰੱਨਿਖਆ �ੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(  ਪਰਾ 16)

 ਆਲੋ� ਜੱਗਾ, ਐਡਵੋ�ੇਟ
 ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ /   ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਲਈ।

  ਨਿਵ�ਾਸ ਮੋਹਨ ਗੁਪਤਾ, ਐਡੀ.  ਏਜੀ ਪੰਜਾਬ/  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ.1।
  ਆਰ ਐਸ ਬੈਂਸ,       ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋ�ੇਟ ਆਰਸੂ਼ੀ ਗਰਗ ਦੇ ਨਾਲ,  ਐਡਵੋ�ੇਟ,

  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2  ਅਤੇ 3/  ਪੀਐਸਆਈਈਸੀ ਲਈ।
 ਉਮੰਗ ਖੋਸਲਾ, ਐਡਵੋ�ੇਟ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4/  ਬੈਂ� ਲਈ।

 ਸੌਰਭ ਗੁਲੀਆ, ਐਡਵੋ�ੇਟ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਲਈ।
 ਸਿਵਕਾਸ ਬਸਿ
ਲ, ਜ.ੇ

(1)        ਮੌਜੂਦਾ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਿਵੱ� ਮੁੱਢਲੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ,  ਪੰਜਾਬ
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     ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਐਡਂ ਐ�ਸਪੋਰਟ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨਿਲਮਨਿਟਡ-  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ.  .3,
    ਨਿਜਸ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ.3   ਨੇ ਬ੍ਰਾਂ� ਮੈਨੇਜਰ,   ਬੈਂ� ਆਫ਼ ਬੜੌਦਾ-  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ.4

 ਦੇ ਨਾਲ-       ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਿਨਆਇ� ਮਨੈਿਜਸਟ੍ਰੇਟ,   ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,
  �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਤੋਂ '    �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ'       ਜਮ੍ਹਾ �ਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਸੀ।

         ਮੈਸਰਜ਼ ਭੂਸ਼ਣ ਪਾਵਰ ਐਡਂ ਸਟੀਲ ਨਿਲਮਨਿਟਡ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਿਵਨਿਦਆ ਸਾਈ�ਲ
      ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ� ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਸੀ-149,  ਫੇਜ਼-5,   ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ,

ਲੁਨਿਧਆਣਾ।
(2)         ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਿਵੱ� ਪੰਜਾਬ ਲਘੂ ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਨਿਨਰਯਾਤ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ
 ਨਿਲਮਨਿਟਡ (  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ.  2)    ਅਤੇ ਅਸਟੇਟ ਅਫ਼ਸਰ,    ਪੰਜਾਬ ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼

    ਐਡਂ ਐ�ਸਪੋਰਟ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨਿਲਮਨਿਟਡ (  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 3)   ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਤਬਦੀਲ
          �ਰਨ ਲਈ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  । ਸੰਪਤੀ/ਪਲਾਟ

ਨੰ.C-149, ਫੇਜ਼-V,  ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ, ਲੁਨਿਧਆਣਾ,     ਨਿਵੱਤੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਅਤੇ
             ਪੁਨਰ ਨਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਨਿਹੱਤ ਐ�ਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਹੋਈ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੀ

  ਪਾਲਣਾ ਨਿਵੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ/     ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ�, 2002 (   ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
"  ਸਰਫੇਸੀ ਐ�ਟ"   ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ)।

(3)         ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਨਿ� 22.01.2013 ਨੰੂ,  ਮੈਸਰਜ਼ ਦਰੁਗਾ
ਇੰਪੈ�ਸ,     ਨੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4-   ਬੈਂ� ਤੋਂ 3,25,00,000/-     ਰਪੁਏ ਦੀ ਨ�ਦ �ਰੈਨਿਡਟ

      ਸਹਲੂਤ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਉ�ਤ ਸਹਲੂਤ ਲਈ, ਮ.ੈ   ਨਿਵਨਿਦਆ ਸਾਈ�ਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼
        ਗਾਰੰਟਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਉ�ਤ ਬੈਂ� �ੋਲ 2083.33      ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦਾ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਸੀ-

149,  ਫੇਜ਼-ਵੀ,   ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ,      ਲੁਨਿਧਆਣਾ ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਨਿਖਆ ਹੋਇਆ ਸੀ   । ਇਸ ਤੋਂ
ਇਲਾਵਾ,  ਨਿਮਤੀ 22.01.2013   ਦੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀ,ਂ  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ.4-    ਬੈਂ� ਨੇ ਅਲਾਟ �ਰਨ

    ਵਾਲੀ ਏਜੰਸੀ ਭਾਵ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ.2     ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀਆਂ '   ਤੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦੀ
     ਨਿਨਸ਼ਾਨਦੇਹੀ �ਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਸੀ  । 01.01.2015  ਨੰੂ,   ਮੈਸਰਜ਼ ਦਰੁਗਾ

     ਇਮਪ�ੈਸ ਦੇ ਲੋਨ ਖਾਤੇ ਨੰੂ ਗੈਰ-        �ਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਸੰਪਤੀ ਵਜੋਂ ਘੋਨਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
05.02.2019 ਨੰੂ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4-    ਬੈਂ� ਨੇ ਨਿਨਯਮ 9( 1)     ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੇ ਗਏ ਨਿਨਯਮ
8    ਉਪ ਨਿਨਯਮ 6         ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਇੱ� ਨਿਵ�ਰੀ ਨੋਨਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਸੀ    । ਦੋ ਅਖਬਾਰਾਂ ਭਾਵ

  ਇੰਡੀਅਨ ਐ�ਸਪ੍ਰੈਸ  ਅਤੇ  �ੜਦੀ�ਲਨ    ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਨਿਹੱਤ (ਇਨਫੋਰਸਮੈਂਟ) ਨਿਨਯਮ,
2002 (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "2002   ਦੇ ਨਿਨਯਮ"    ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ)   ਅਤੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ

     ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਨਿਮਤੀ 28.02.2019   ਦੇ ਤੌਰ '   ਤੇ ਨਿਨਸ਼ਨਿ�ਤ �ੀਤੀ  । 28.02.2019
ਨੰੂ,   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4-          ਬੈਂ� ਦਆੁਰਾ ਨਿਨਲਾਮੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੇ
1,99,25,000/-           ਰਪੁਏ ਦੀ ਬੋਲੀ ਲਗਾਈ ਸੀ ਜੋ ਆਖਰ�ਾਰ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰ ਲਈ ਗਈ
ਸੀ  । 15.03.2019     ਨੰੂ ਇੱ� ਸੇਲ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ (     ਪੇਪਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਪੰਨਾ 20 '   ਤੇ ਅਨੁਸੂ�ੀ P-
1),     ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ�, 2002     ਦੇ ਨਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਿਨਯਮ 9 ਉਪ-  ਨਿਨਯਮ 6 ਦੇ

    ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ,        ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਨਿਸਰਲੇਖ ਹੈ।
  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ,    ਉ�ਤ ਸੇਲ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ ਨਿਵੱ�,    ਇਸਦਾ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '  ਤੇ ਸਿਜ਼ਕਰ

  ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ
 ਸਿਕ ਜਾਇਦਾਦ/            ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਬੋਝਾਂ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰ
ਾ ਸੀ ।

27.03.2019  ਨੰੂ (     ਪੇਪਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਪੰਨਾ 23 '   ਤੇ ਅਨੁਸੂ�ੀ P-2 (�ੌਲੀ)),  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ
4-    ਬੈਂ� ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਅਫਸਰ,      ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਉਦਯੋਨਿਗ� ਅਤੇ ਨਿਨਰਯਾਤ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ, ਨੰੂ

           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਸੀ।
.               ਨਿਵ�ਰੀ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਸੰਖਪੇ ਸਾਰ ਵੀ ਉ�ਤ ਪੱਤਰ ਨਿਵੱ� ਦਰਜ �ੀਤਾ
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 ਨਿਗਆ ਸੀ  । 28.03.2019   ਨੰੂ (     ਪੇਪਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਪੰਨਾ 21  '   ਤੇ ਅਨੁਸੂ�ੀ P-2),
   ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਅਫਸਰ,     ਪੰਜਾਬ ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਐਡਂ

  ਐ�ਸਪੋਰਟ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨਿਲਮਨਿਟਡ,      �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
ਸੰਪਤੀ/          ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ  । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ

      ਦੇ ਨਾਮ ਲੋੜੀਦਂੇ ਹਲਫੀਆ ਨਿਬਆਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-     ਨਾਲ ਨਿਵ�ਰੇਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ
          ਆਧਾਰ �ਾਰਡਾਂ ਦੀਆਂ �ਾਪੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਨੱਥੀ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ  । ਡਰਾਫਟ

 ਨੰਬਰ 232596  ਨਿਮਤੀ 28.03.2019 (     ਪੇਪਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਪੰਨਾ 26)  ਰਾਹੀ ਂ20,835/-  ਰਪੁਏ ਦੀ
      ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਫੀਸ ਵੀ ਜਮ੍ਹਾਂ �ਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ  । 16.05.2019  (  ਅਨੈ�ਸਰ ਪੀ-3)  ਨੰੂ,

  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ,      ਪੰਜਾਬ ਸਮਾਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਐਡਂ ਐ�ਸਪੋਰਟ
  �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨਿਲਮਨਿਟਡ   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3       ਤੋਂ ਇੱ� ਪੱਤਰ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰ�ੇ ਹੈਰਾਨ ਰਨਿਹ

ਗਏ,      ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4-   ਬੈਂ� ਦੇ ਨਾਲ-   ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਨ।
ਪਲਾਟ/         ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ �ੁਝ �ਨਿਥਤ ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱ�,  ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ

  ਮਨੈਿਜਸਟਰੇਟ ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,      �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ '   �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ
ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ'        ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ      । ਉ�ਤ ਪੱਤਰ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ,            ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਨਿ� ਮੈਸਰਜ਼ ਭੂਸ਼ਣ ਪਾਵਰ ਐਡਂ ਸਟੀਲ ਨਿਲਮਨਿਟਡ ਨੇ
03.10.2013 (     ਪਪੇਰ ਬੁੱ� ਦੇ ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-4,  ਪੰਨਾ 39)     ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਉਦਯੋਗ ਨਿਵ�ਾਸ
�ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ,       �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੰੂ ਇੱ� ਪੱਤਰ ਨਿਲਨਿਖਆ ਸੀ      । ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਨਿ�

         ਮੈਸਰਜ਼ ਨਿਵਨਿਦਆ ਸਾਈ�ਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਦੀ�ਸ਼ਤ ਗੁਲਾਟੀ ਅਤੇ ਰੀਟਾ
     ਗੁਲਾਟੀ ਨੰੂ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 82        ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਭਗੌੜਾ �ਰਾਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

   ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਨਿਜਸਟਰੇਟ ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,      �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹ�ੁਮ ਨਿਮਤੀ
13.06.2013            ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਇਹ ਨੋਟ �ੀਤਾ ਸੀ ਨਿ� ਦੀ�ਨਿਸ਼ਤ ਗੁਲਾਟੀ ਅਤੇ ਰੀਟਾ ਗੁਲਾਟੀ

  ਨੇਗੋਸ਼ੀਏਬਲ ਇੰਸਟਰਮੂੈਂਟਸ ਐ�ਟ, 1881 (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "1881   ਦਾ ਐ�ਟ"  ਵਜੋਂ
 ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ)    ਦੀ ਧਾਰਾ 138         ਦੇ ਤਨਿਹਤ �ਾਰਵਾਈ ਨਿਵੱ� ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਹੋਏ ਸਨ,  ਨੇ

              ਦਨੇਿਖਆ ਨਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ੀ ਲਈ ਇੱ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।
            ਨਿਵਵਾਦ ਨਿਵੱ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ �ੁਰ�ੀ ਲਈ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ। ਉ�ਤ ਆਰਡਰ ਦਾ
       ਸੰਬੰਧਤ ਨਿਹੱਸਾ ਇੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ:-

"       ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਜਾ$ਾ 
ੈ
1.  ਪਲਾਟ ਨੰ.ਸੀ-149, ਫੇਜ਼-ਵੀ,  ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ, ਲੁਨਿਧਆਣਾ
2.       ਉਪਰੋ�ਤ ਪਲਾਟ ਨਿਵੱ� ਮਸ਼ੀਨਾਂ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।
3. �ੰਨਿਪਊਟਰ, ਨਿਪ੍ਰੰਟਰ,   ਏਅਰ �ੰਡੀਸ਼ਨਰ ਆਨਿਦ।
4. �ੁਰਸੀਆਂ,    ਟਬੇਲ �ੰਨਿਪਊਟਰ ਟੇਬਲਆਨਿਦ।

(4)        ਉਪਰੋ�ਤ ਹ�ੁਮ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਨਿਰਪੋਰਟ ਨਿਮਤੀ 14.08.2013 ਤੋਂ
(     ਪਪੇਰ ਬੁੱ� ਦਾ ਪੰਨਾ 44),          ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਨਿ� ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਅਸਲ

      ਨਿਵੱ� �ੁਰ� �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ  । ਹਾਲਾਂਨਿ�,      ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਪੜ�ੋਲ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ
            ਨਿ� �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਪਨਿਹਲੂ ਨੰੂ ਨਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,   ਅਸੀ ਂਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ
    ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਧਾਰ '          ਤੇ �ਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਾਂ ਨਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪੱੁਛਨਿਗੱਛ

   ਨੱਥੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
(5)          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਹੈ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ

1,99,25,000/-         ਰਪੁਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਨਿਵੱ� ਈ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਵੱ� ਪ੍ਰਸ਼ਨ/  ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ
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  ਖਰੀਦੀ ਹੈ         ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਰ�ਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ    । ਦਾ ਸੇਲ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ
               ਵੀ ਜਾਰੀ �ਰ ਨਿਦਤੱਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ �ਬਜ਼ਾ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ

            ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸੇਲ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਿਦੱਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਇਸ ਨਿਵੱ� ਖਾਸ
 ਤੌਰ '            ਤੇ ਨਿ�ਹਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਸਾਰੇ ਬੋਝ ਤੋਂ ਮੁ�ਤ ਸੀ।

          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਨਿਦੱਤੀ ਹੈ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ
   ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐ�ਟ, 1882    ਦੀ ਧਾਰਾ 48     ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  �ਨਿਥਤ

 ਤੌਰ '            ਤੇ �ੁਰ�ੀ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ �ੀਮਤ 'ਤੇ,   ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
"       ਐ�ਟ ਆਫ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਐ�ਟ ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ  । 1882”),  22.01.2013  ਨੰੂ

  ਬਣਾਈ ਗਈ ਮੌਰਗੇਜ,   ਨਿਮਤੀ 13.06.2013       ਦੇ ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਦੇ �ਨਿਥਤ ਆਰਡਰ ਤੋਂ
ਪਨਿਹਲਾਂ,           ਬਾਅਦ ਨਿਵੱ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਉਤੱੇ ਤਰਜੀਹ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋ�ਤ
ਨਿਵਵਸਥਾ,        ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰੈਨਿਡਟ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਰੱਨਿਖਆ �ਰੇਗੀ ਭਾਵ     । ਬੈਂ� ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ

            ਬਾਅਦ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਭਾਵ ਨਿਨਲਾਮੀ
        ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰੈਨਿਡਟ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਹੈ।

(6)        ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਨਿਸੱਨਿਖਅਤ ਵ�ੀਲ ਨੇ �ਰਜੇ਼ ਅਤੇ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ
  ਦੀ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993   ਦੀ ਧਾਰਾ 31 (ਬੀ) (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "1993  ਦਾ ਐ�ਟ" ਵਜੋਂ

 ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ)        ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਸਰਫੇਸੀ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 (ਈ) '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ
ਹੈ,        ਦਰਜ �ਰੋ ਨਿ� ਉ�ਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ

 ਬ�ਾਇਆ �ਰਜੇ਼,           �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ� ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਦਾ
   �ੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ/ਟੈ�ਸਾਂ/       ਉਪ�ਰਾਂ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਸਾਰੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਤਰਜੀਹੀ
  ਹੋਣੇ �ਾਹੀਦੇ ਹਨ         । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਰਫੇਸੀ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 35  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉ�ਤ

      ਐ�ਟ ਦਜੂੇ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ �ਰਨਾ ਹੈ   । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,     ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ
     ਨਿ� ਉ�ਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਬੈਂ� ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵ� ਬਣਾਏ ਗਏ

   ਅਨਿਧ�ਾਰ ਉ�ੇੱ ਪੈਦਲ '   ਤੇ ਖੜ੍ਹੇ ਹਨ         । ਇਹ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਸਨਿ�ਓਰਡ
    �੍ਰੈਨਿਡਟ ਯਾਨੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4-        ਬੈਂ� ਨੇ ਸਨਿ�ਓਨਿਰਟੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਨਿਵਰੁੱਧ ਇੱ� �ਰਜ਼ਾ

     ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,        �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '   ਤੇ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ
          ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰ�ੇ �ਰਜੇ਼ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ

    ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,          ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਬਾਅਦ ਦੀ �ੁਰ�ੀ ਦਆੁਰਾ
    ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ '     ਤੇ ਬੁਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀ ਂ ਪਵੇਗਾ     । ਇਹ ਵੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ

            ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਵਸੂਲੀ ਆਨਿਦ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ� �ੁਰ�ੀ ਇੱ� ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
             �ਰਜ਼ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਜੇ਼ ਉਤੱੇ ਹਾਵੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ�,

ਵੀ
       ਜ�ੇਰ ਇਹ ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� 1881     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138  ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ

       ਇੱ� ਅਪਰਾਨਿਧ� ਨਿਸ਼�ਾਇਤ ਨਿਵੱ� ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 83    ਦੇ ਤਨਿਹਤ �ੁਰ�ੀ ਹੈ,  ਤਾਂ
    ਉ�ਤ �ੁਰ�ੀ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ '           ਤੇ ਨਿਸਰਫ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹੈ

    ਨਾ ਨਿ� ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ       । ਨਿ�ਸੇ ਵੀ �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ.     ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ
  ਨਿ� ਇੰਟਰਨੈੱਟ '    ਤੇ ਖੋਜ �ਰਨ '        ਤੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਨਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5-  ਮੈਸਰਜ਼ ਭੂਸ਼ਣ

            ਪਾਵਰ ਐਡਂ ਸਟੀਲ ਨਿਲਮਨਿਟਡ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੀ ਨਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਦਈ
        ਵਾਪਸ �ਰ�ੇ ਰੱਦ �ਰ ਨਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਸੀ.     ਲੁਨਿਧਆਣਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਿਵੱ�
  ਨਿਵ�ਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,         ਇਹ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹ�ੁਮ

 ਨਿਬਲ�ੁਲ ਗੈਰ-           �ਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਿਵਰੁੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ
   ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ �ੋਈ '   ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ'       ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ
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   ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ/        ਪਲਾਟ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਸਵਾਲ ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ �ਰਨ
     ਦੇ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ �ਾਹੀਦੇ ਹਨ      । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ

ਗੈਰ-             �ਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀ ਂ �ੀਤਾ ਜਾ
 ਸ�ਦਾ ਹੈ।

(7)        ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ  ਮੈਸਰਜ਼ ਕਮਲਾ
   ਇੰਜਨੀਅਸਿਰੰਗ ਐਡਂ ਸਟੀਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼,   ਲੁਸਿਧਆ$ਾ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ

ਬੈਂਕ,        ਲੁਸਿਧਆ$ਾ ਅਤੇ 
ੋਰਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ '      ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ 
ੈ 1[ਨਿਜਸ
    ਨਿਵੱ� ਸਾਡੇ ਨਿਵੱ�ੋਂ ਇੱ� (   ਜਸਵੰਤ ਨਿਸਘੰ ਜੇ)   ਨੇ ਨਿਲਨਿਖਆ ਸੀ   । ਨੇ ਨਿ�ਹਾ]   ਅਤੇ ਇਹ �ਨਿਹੰਦਾ

            ਹੈ ਨਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਉ�ਤ ਫੈਸਲੇ ਦਆੁਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਵਰ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ।
(8)          ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ� ਮੋਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਨਿਟਸ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।

 ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ:  1,  2   ਅਤੇ 4         ਦਆੁਰਾ ਵੱਖਰੇ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ �ੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ
   ਉਪਰੋ�ਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ,        ਨਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ
 ਬੇਨਤੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ।
(9)   ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4-        ਬੈਂ� ਦੇ ਨਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਉਸਦੇ ਜਵਾਬ ਦਾ

          ਹਵਾਲਾ ਨਿਦਤੱਾ ਹੈ ਨਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਮੰਨਿਨਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ-  ਬੈਂ� ਨੇ
SARFAESI           ਐ�ਟ ਦੇ ਤਨਿਹਤ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ 28.02.2019 ਨੰੂ

          ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਨਿਨਲਾਮੀ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਫਲ ਬੋਲੀ�ਾਰ ਘੋਨਿਸ਼ਤ
  �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ         । ਇਹ ਅੱਗੇ ਨਿ�ਹਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਸਰਫਾਸੀ ਐ�ਟ,   ਇੱ� ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਐ�ਟ

 ਹੋਣ �ਰ�ੇ,            ਹੋਰ ਐ�ਟਾਂ ਨਾਲੋਂ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ �ਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,
       ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ �ੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ।

(10)   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2         ਦੇ ਨਿਸੱਨਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਨਿਲਖਤੀ
    ਨਿਬਆਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਿਦੱਤਾ ਹੈ,         ਨਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱ� ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ

               �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਵੀ ਮੰਨਿਨਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੱ
   ਬਲੋੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਨ  । ਹਾਲਾਂਨਿ�,  03.10.2013     ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ

13.06.2013       ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਿਦਤੱਾ ਨਿਗਆ ਹੈ,     ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਨਿ� ਨਿਵਵਾਨਿਦਤ
     ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 83(2)       ਨਿਵੱ� ਦਰਸਾਏ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਟੈ� �ਰਨ ਦੀ

      ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਨਿਵੱ� ਹੈ
  ਅਨਿਜਹੀਆਂ ਸਨਿਥਤੀਆਂ ਨਿਵੱ�,       ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਬੈਂ� ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ '  �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼

 ਨਹੀ ਂ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ'       ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲਾ ਪੱਤਰ/    ਆਰਡਰ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ
ਸੀ।

(11)   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1-        ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਨਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ
           ਲਈ ਬੇਨਤੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ ਹਨ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੌਜੂਦਾ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੀ

         ਬਜਾਏ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ �ੁਰ�ੀ ਤੋਂ ਮੁ�ਤ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਨਿਜਸਟਰੇਟ
 ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,      �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਿਵੱ� ਪਹੁੰ� �ਰਨ  । ਹਾਲਾਂਨਿ�,  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ

1  ਦੀ ਤਰਫੋਂ,   ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ�ੱਤਰ,   ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ,      ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਵਣਜ ਨਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ
           ਦਾਇਰ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਮਾਨਿਧਅਮ ਦਆੁਰਾ ਨਿਦੱਤੇ ਗਏ ਛੋਟੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ਪੜ�ੋਲ ਇਹ

           ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਨਿ� ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦਾ �ੇਸ ਹੈ ਨਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1   ਨਿਸਰਫ ਇੱ�
 ਪ੍ਰਫੋਾਰਮਾ ਹੈ            । ਪਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਿ� ਮ�ੁਾਬਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਨਿਧਰ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਹੈ

12021 (1)  ਆਰਸੀਆਰ (ਨਿਸਵਲ) 66
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            ਅਤੇ ਬਨਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਠਾਏ ਗਏ �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਿਲਖਤੀ ਨਿਬਆਨ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂ ਨਿਲਆ
     ਨਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1      ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ।
(12) ਹਾਲਾਂਨਿ�,       ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1  ਦੇ ਵ�ੀਲ

              ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਨਿ�ਹਾ ਹੈ ਨਿ� ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਨਿ� ਜਵਾਬਦੇਹ
 ਨੰਬਰ 1          ਨੇ ਨਿਲਖਤੀ ਨਿਬਆਨ ਨਿਵੱ� ਅਨਿਜਹਾ �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਨਿਲਆ ਹੈ,  ਉਸਨੇ ਇਹ

              ਵੀ ਨਿ�ਹਾ ਹੈ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ �ੁਰ�ੀ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦਾ ਨਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ �ਮਲਾ
 ਇੰਜਨੀਅਨਿਰੰਗ (ਸੁਪਰਾ)       ਨਿਵੱ� ਨਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,   ਉਪਰੋ�ਤ �ੁਰ�ੀ

         ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਲਈ ਉਤੱਰਦਾਤਾ-
         ਅਨਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਰਾਹ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂਆ ਸ�ਦੀ   । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ

 ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,            ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਉ�ਤ ਹ�ੁਮ ਨੰੂ �ਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ
ਹੈ।

(13)        ਅਸੀ ਂ ਨਿਧਰਾਂ ਦੇ ਨਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਨਿਣਆ ਹੈ।
(14) SARFAESI    ਐ�ਟ ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 26(E)  ਅਤੇ 35  ਦੇ ਉਪਬੰਧ,  ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ

             ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਢ�ੁਵੇਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ: -
"  ਸੈਕਸ਼ਨ 26E.    ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ
.

26 ਈ.    ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ।-     ਹਾਲੋਂ ਲਾਗੂ ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ
     ਨਿਵੱ� �ੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,      ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਨਿਵਆਜ ਦੀ ਰਨਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ,          ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਬਾ�ੀ
    ਸਾਰੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਮਾਲੀਏ,  ਟੈ�ਸਾਂ,     ਉਪ�ਰਾਂ ਨਾਲੋਂ ਪਨਿਹਲ ਦੇ
  ਨਾਲ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ         । ਅਤੇ �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ�

      —  ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋਰ ਦਰਾਂ। ਸਪੱਸ਼ਟੀ�ਰਨ। ਇਸ ਸੈ�ਸ਼ਨ
  ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,         ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਅਤੇ

 ਨਿਦਵਾਲੀਆ �ੋਡ, 2016 (2016  ਦਾ 31)        ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਉਸ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ,       ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਨਿਲਆਂ ਨਿਵੱ� ਨਿਜੱਥੇ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਜਾਂ

       ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਲੰਨਿਬਤ ਹੈ �ਰਜ਼ਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ,   �ਰਜੇ਼ ਦੀ
       ਅਦਾਇਗੀ ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ

    ਉਸ �ੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਲਈ।]
 ਸੈਕਸ਼ਨ 35.        
ੋਰ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਐਕਟ

  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ।
     ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ,       ਭਾਵੇਂ ਨਿ� ਇਸ ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ
           ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਅਨਿਜਹੇ ਨਿ�ਸੇ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਾਰਨ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਹੋਣ ਵਾਲੇ
            ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਾਧਨ ਨਿਵੱ� ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ �ੁਝ ਵੀ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ।

(15) SARFAESI      ਐ�ਟ ਦੀ ਉਪਰੋ�ਤ ਧਾਰਾ 26(E)    ਦੀ ਪੜ�ੋਲ ਇਹ
     ਦਰਸਾਏਗੀ ਨਿ� ਇਹ ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '         ਤੇ ਨਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ

         ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਹੋਰ ਸਾਰੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-  ਨਾਲ ਸਾਰੇ
ਟੈ�ਸਾਂ/ਉਪ�ਰਾਂ/        ਦਰਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਪਨਿਹਲ ਦੇ �ੇ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ     । �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਰਾਜ

      ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ� ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਲ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,     ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ
         ਬ�ਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ  । SARFAESI ਐ�ਟ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 35            ਦੀ ਹੋਰ ਨਿਵਵਸਥਾ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਨਿ� ਉ�ਤ ਐ�ਟ ਦਜੂੇ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ
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   ਓਵਰਰਾਈਡ �ਰਨ ਲਈ ਹੈ  । 1882     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48  ਦੀ ਨਿਵਵਸਥਾ,   ਜੋ ਨਿ� ਹੱਥ
     ਨਿਵ�ਲੇ �ੇਸ ਨਾਲ ਵੀ ਢ�ੁਵੀ ਂ ਹੈ,        ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ:-

"48 .        ਤਬਾਦਲੇ ਦਆੁਰਾ ਬ$ਾਏ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਜੀ
-  ਨਿਜੱਥੇ
  �ੋਈ ਨਿਵਅ�ਤੀ ਵੱਖ-   ਵੱਖ ਸਨਿਮਆਂ '      ਤੇ ਇੱ�ੋ ਅ�ੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨਿਵੱ� ਜਾਂ
          ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ

ਹੈ,            ਅਤੇ ਅਨਿਜਹੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਸਾਰੇ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸ�ਦੇ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ
        ਹੱਦ ਤੱ� ਇ�ੱਠੇ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ ਹਨ,    ਹਰੇ� ਬਾਅਦ ਨਿਵੱ�

  ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰ,       ਨਿ�ਸੇ ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਜਾਂ
         ਨਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਜੋ ਪਨਿਹਲਾਂ ਤਬਾਦਲੇ �ਰਨ ਵਾਨਿਲਆਂ ਨੰੂ ਬੰਨ੍ਹਦੀ

ਹੈ,       ਪਨਿਹਲਾਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੋ।
(16)     ਉਪਰੋ�ਤ ਉਪਬੰਧ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '       ਤੇ ਇਹ ਨਿਨਸ਼ਨਿ�ਤ �ਰਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਨਿਜੱਥੇ

ਵਖੱ-   ਵੱਖ ਸਮੇਂ '    ਤੇ ਅ�ੱਲ ਜਾਇਦਾਦ '  ਤੇ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ
     ਉਹ ਇ�ੋ ਨਿਜਹੇ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸ�ਦੇ, ਤਾਂ,        ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾਅਦ
    ਨਿਵ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ '    ਤੇ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ    । ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ�,  ਇਹ

          ਨਿਵਵਾਦ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਨਿ� ਬੈਂ� ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਨਿਗਰਵੀਨਾਮਾ 22.01.2013 (   ਪਪੇਰ ਬੁੱ� ਦੇ
 ਪੰਨਾ 23)          ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ੁਰ�ੀ ਦਾ �ਨਿਥਤ ਹ�ੁਮ 13.06.2013  ਨੰੂ ਜਾਰੀ
   �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ (  ਅੰ�ੜਾ P-5)    ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,      ਉਪਰੋ�ਤ ਨਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,

     ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-    ਨਾਲ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਅਰਥਾਤ
           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਵੀ ਸੁਰੱਨਿਖਆ �ੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(17)  ਇਹ ਅਦਾਲਤ,    ਮੈਸਰਜ਼ �ਮਲਾ ਇੰਜਨੀਅਨਿਰੰਗ (ਸੁਪਰਾ) ਨਿਵੱ�, ਉਪਰੋ�ਤ
         ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਾਰੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਨਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਿਵ�ਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,   ਇਸ ਨਿਸੱਟੇ 'ਤੇ

           ਪਹੁੰ�ੀ ਸੀ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਭਾਵ ਬੈਂ� ਤੋਂ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
      ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ �ਰਾਉਣ ਦੇ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋਣਗੇ  । ,   ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਬ�ਾਇਆ/  ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਦੀ

  ਪਰਵਾਹ �ੀਤੇ ਨਿਬਨਾਂ।
          ਉ�ਤ ਨਿਨਰਣੇ ਦੇ ਸੰਬੰਨਿਧਤ ਨਿਹੱਸੇ ਇੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਹਨ:-

“        ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਇੱ�
 ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ,   ਨਿਮਤੀ 15.10.2019  ਨੰੂ   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 -  ਗ੍ਰੇਟਰ
    ਲੁਨਿਧਆਣਾ ਏਰੀਆ ਨਿਡਵਲੈਪਮੈਂਟ ਅਥਾਰਟੀ (   ਬਾਅਦ ਨਿਵੱ� "ਗਲਾਡਾ"

   ਵਜੋਂ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ)       ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ �ੀਤੇ ਗਏ ਪਤੱਰ (   ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਪੀ 3) ਦੇ
  ਨਿਵਰੁੱਧ ਦਖੁੀ ਹੈ,           ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਇਸ ਨੇ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਪਲਾਟ
 ਨੰਬਰ BN-15, MC  ਨੰਬਰ B - XXX - 1845, HDFC  ਬੈਂ� ਨੇੜੇ, ਫੇਜ਼

II,   ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ,   ਲੁਨਿਧਆਣਾ -  141010  (   ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
"  ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ"     ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)     ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਤੋਂ

  ਨਿਝਜ� ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੀ  । .        ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂ� ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਿਡ�ਰੀ /
  ਨਿਰ�ਵਰੀ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ (ਆਰਸੀ)      ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਅਫਸਰ (RO)

   ਦਆੁਰਾ ਅਰੰਭੀ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਨਿਵੱ�,     ਨਿਰਣ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਨਿਟ੍ਰਨਿਬਊਨਲ (DRT)
ਦਆੁਰਾ,  09.05.2019        ਨੰੂ �ਰਵਾਈ ਗਈ ਇੱ� ਖੁੱਲੀ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਵੱ�

      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਵੇ�ੀ ਗਈ ਸੀ  । (    ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "PNB"
 ਜਾਂ "  ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਜ਼ਦਾਰ"    ਵਜੋਂ ਜਾਨਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ),   ਇਸਆਧਾਰ '  ਤੇ ਨਿ�

 ਪੁਰਾਣੇ ਮਾਲ�/         ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ �ੇਂਦਰੀ ਆਬ�ਾਰੀ ਨਿਵਭਾਗ ਨੰੂ �ੁਝ
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    ਬ�ਾਏ ਅਦਾ �ਰਨੇ ਪੈਂਦੇ ਹਨ        । ਇਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਹੈ ਨਿ�
ਪਟੀਸ਼ਨਰ/      ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ �ੇਂਦਰੀ ਆਬ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਪੁਰਾਣੇ
ਮਾਲ�/          �ਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀ ਂ ਹੈ

        ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਲਈ
  ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3        ਨੰੂ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

          ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਪੈਸੇ ਭਾਵ ਰਪੁਏ ਵਾਪਸ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ�
     ਨਿਵ�ਲਨਿਪ� ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਵੀ �ੀਤੀ ਹੈ। 6,00,10,000/-    ਦੀ ਸੂਰਤ ਨਿਵੱ�,

        ਜ�ੇਰ ਉਪਰੋ�ਤ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।
Xxx xxx xxxxxxxxx

8.   ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3         ਤੋਂ �ੋਈ ਹੋਰ ਜਵਾਬ ਨਾ ਨਿਮਲਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,
       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ਰ�ੇ ਨਿਮਤੀ 15.10.2019 (ਪੀ-3)

             ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ ਮੰਗ �ੀਤੀ ਹੈ ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3
  ਨੰੂ ਉ�ਤ ਸੰਪਤੀ/        ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਦੇ

   ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ  । ਪਟੀਸ਼ਨਰ,   ਨਿਮਤੀ 25.07.2019  (ਪੀ-2)  ਦੇ
   ਨਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ।

xxx xxxxxxxxx

 ਸ਼ਾਮਲ ਮੁੱਦੇ
12.      ਨਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,      ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਪੱਖਾਂ ਲਈ ਸਬੰਧਤ

     ਵ�ੀਲਾਂ ਦਆੁਰਾ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਨਿਗਆ ਹੈ,     ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਯੋਗ
       ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਨਿਰ�ਾਰਡ ਦੀ ਪੜਤਾਲ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   ਅਸੀ ਂ ਨਿਨਸ਼�ਤ

        �ਰਨ ਲਈ ਹੇਠ ਨਿਲਖੇ ਮੁੱਦੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਵਖੇਦੇ ਹਾਂ: -
1.    �ੀ �ੇਂਦਰੀ ਆਬ�ਾਰੀ ਐ�ਟ, 1944     ਦੇ ਅਧੀਨ ਬ�ਾਇਆ ਬ�ਾਏ ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ,          �ੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਪਨਿਹਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

   ਅਦਾ �ੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ,    ਖਾਸ ਤੌਰ '      ਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਵਸੂਲੇ ਗਏ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
   ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਨਿਵ�ਰੀ ਦਆੁਰਾ?

11.   �ੀ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993      ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਡੀਆਰਟੀ ਦਆੁਰਾ �ਰਵਾਈ
   ਗਈ ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਨਿਨਲਾਮੀ ਦਾ ਸਫਲ ਖਰੀਦਦਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ

      ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ �ੇਂਦਰੀ ਆਬ�ਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਅਸਲ ਨਿਵੱ� ਪੁਰਾਣੇ
ਮਾਲ�/ਅਧਾਰਤ/       �ਰਜ਼ਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਭੁਗਤਾਨ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਬ�ਾਏ

     ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਨਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇਗਾ?
111.    �ੀ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਨਾਮ '  ਤੇ ਸਵਾਲ

        ਨਿਵੱ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਸ�ਦਾ ਸੀ?
Xxx xxx xxxxxx

14.  ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993,       ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ �ਾਰਨ ਨਾਲ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ
      ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿ� ਬੈਂ�ਾਂ ਅਤੇ ਨਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਨ,     �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਅਤੇ
         ਉਹਨਾਂ ਉਤੱੇ �ਾਰਜ �ੀਤੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਨਿਵੱ� �ਾਫ਼ੀ

     ਮੁਸ਼�ਲਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰ ਰਹੇ ਸਨ     । ਵੱਡੇ ਨਿਵਵਾਦ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ
 ਹੋਈ ਸੀ,  ਨਿਜੱਥੇ ਬੈਂ�,  ਸਰ�ਾਰੀ ਨਿਵਭਾਗਾਂ/     �ਰਾਊਨ ਦੇ �ਰਜੇ਼ ਦੇ ਦਾਅਨਿਵਆਂ
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  ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਨਿਵੱ�,         ਉਹਨਾਂ ਦੇ �ੋਲ ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਖ �ੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਤੋਂ
         ਆਪਣੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ �ਾਰਜ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਅਤੇ
       ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ਰ ਰਹੇ ਸਨ  । ਐ�ਟ, 1993  ਦੇ ਉਦੇਸ਼

  ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਨਿਦਆਂ,      ਨਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਆਖਰ�ਾਰ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993
       ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਨਿਵਆਜ ਅਤੇ �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ (ਸੋਧ)  ਐ�ਟ, 2016  ਨੰੂ
   ਲਾਗੂ �ਰ�ੇ ਧਾਰਾ 31          ਬੀ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ �ਰ�ੇ ਨਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸ਼ਾਂਤ �ਰ ਨਿਦੱਤਾ ਸੀ

(       ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ)  ਨੰੂ "  ਸੋਧ ਐ�ਟ, 2016") ਵਜੋਂ
       ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉ�ਤ ਉਪਬੰਧ 01/09/2016   ਨੰੂ ਲਾਗੂ

 ਹੋਇਆ ਸੀ   । ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993   ਦੀ ਧਾਰਾ 31    ਬੀ ਅਤੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 34,
     ਹੇਠ ਨਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਨਿੜ੍ਹਆ ਨਿਗਆ ਹੈ:-

[31ਬੀ.     ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀ
. -     ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ
        ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਨਿਵੱ� �ੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,   ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ

        ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਦੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ
        ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਨਿਵ�ਰੀ ਦਆੁਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਨਿਜਨ੍ਹਾਂ ਉਤੱੇ ਸੁਰੱਨਿਖਆ

   ਨਿਵਆਜ ਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਹੈ,       ਨੰੂ ਪਨਿਹਲ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਪਨਿਹਲ ਦੇ ਆਧਾਰ
'    ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ   । �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ,    ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ�

   ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ �ਾਰਨ ਮਾਲੀਏ, ਟੈ�ਸਾਂ,      ਉਪ�ਰਾਂ ਅਤੇ ਦਰਾਂ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਸਾਰੇ
   �ਰਜੇ਼ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ ਬ�ਾਏ  । ਨਿਵਆਨਿਖਆ.  -     ਇਸ ਸੈ�ਸ਼ਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ

ਲਈ,           ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਸਪਸ਼ਟ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ '   ਤੇ ਜਾਂ ਬਾਅਦ
ਨਿਵੱ�

   ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਅਤੇ ਨਿਦਵਾਲੀਆ �ੋਡ, 2016,    ਅਨਿਜਹੇ ਮਾਮਨਿਲਆਂ ਨਿਵੱ�
         ਨਿਜੱਥੇ �ਰਜ਼ਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਨਿਵੱ�

      ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਜਾਂ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਲੰਨਿਬਤ ਹੈ,   �ਰਜੇ਼ ਦੇ
          ਭੁਗਤਾਨ ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਉਸ �ੋਡ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਦੇ

 ਅਧੀਨ ਹਵੋੇਗੀ।]
34.      ਓਵਰਰਾਈਸਿਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉ$ ਲਈ ਐਕਟ  । -  (1)  ਉਪ-ਧਾਰਾ
(2)      ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਲਾਗੂ
ਹੋਣਗੇ,            ਭਾਵੇਂ ਨਿ� ਇਸ ਐ�ਟ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

            ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਨਿਵ� ਜਾਂ ਇਸ ਐ�ਟ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ
           ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਨਿਵ� ਸ਼ਾਮਲ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਸੰਗਤ �ੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ

    ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ  । . (2)      ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਜਾਂ ਇਸਦੇ
       ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਿਨਯਮ ਉਦਯੋਨਿਗ� ਨਿਵੱਤ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ, 1948

(1948  ਦਾ 15),    ਰਾਜ ਨਿਵੱਤੀ �ਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ, 1951 (1951  ਦਾ 63) ਤੋਂ
 ਇਲਾਵਾ ਹੋਣਗੇ,    ਨਾ ਨਿ� ਅਪਮਾਨਜਨ�  । ,  [   ਯੂਨਿਨਟ ਟਰੱਸਟ ਆਫ਼
 ਇੰਡੀਆ ਐ�ਟ,  1963  (1963   ਦਾ 52)],    ਭਾਰਤੀ ਉਦਯੋਨਿਗ� ਪੁਨਰ
  ਨਿਨਰਮਾਣ ਬੈਂ� ਐ�ਟ,  1984  (1984   ਦਾ 62),  [  ਨਿਬਮਾਰ ਉਦਯੋਨਿਗ�
 �ੰਪਨੀਆਂ (  ਨਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪ੍ਰਬੰਧ)  ਐ�ਟ,  1985  (1986   ਦਾ 1)   ਅਤੇ ਸਮਾਲ

     ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਨਿਡਵੈਲਪਮੈਂਟ ਬੈਂ� ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐ�ਟ, 1989 (1989 ਦਾ
39)।]

[  ਜੋ਼ਰ ਨਿਦੱਤਾ]
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     ਉਪਰੋ�ਤ ਦੇ ਇੱ� ਨੰਗੇ ਪੜ�ੋਲ ਨਾਲ,      �ੋਈ ਸ਼ੱ� ਨਹੀ ਂ ਰਨਿਹ ਜਾਵੇਗਾ ਨਿ�
   ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਨਿ� ਧਾਰਾ 31  ਬੀ ਗੈਰ-     ਰੋਧ� ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਸੁ਼ਰੂ ਹੁੰਦੀ

ਹੈ,          ਇਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਨਿਵ�ਰੀ ਦਆੁਰਾ
          ਆਪਣੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਤ �ਰਨ ਲਈ ਪਨਿਹਲ ਨਿਦੰਦਾ ਹੈ ਨਿਜਸ

   ਉਤੱੇ ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਨਿਵਆਜ ਹੈ         । ਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਾਰੇ
        �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ ਬ�ਾਏ ਨਾਲੋਂ ਪਨਿਹਲ ਦੇ ਆਧਾਰ '   ਤੇ ਅਦਾ �ੀਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993   ਦੀ ਧਾਰਾ 34, ਇਸਦੀ
       ਸੁ਼ਰਆੂਤ ਤੋਂ ਹੀ ਓਵਰਰਾਈਨਿਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪ੍ਰਦਾਨ �ਰਦੀ ਹੈ,    ਭਾਵੇਂ ਨਿ� ਇਸ

            ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਿ�ਸੇ ਹੋਰ �ਾਨੰੂਨ ਨਿਵੱ� ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ �ੁਝ ਵੀ ਅਸੰਗਤ
ਹੈ।
15.     ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਨਿ� ਸਨਿ�ਓਨਿਰਟੀਜੇ਼ਸ਼ਨ ਐ�ਟ,  2002    ਨਿਵੱ� ਸੋਧ ਐ�ਟ,
2016   ਦੀ ਧਾਰਾ 18   ਰਾਹੀ ਂ ਧਾਰਾ 26E      ਦੇ ਸੰਨਿਮਲਨ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱ� ਸੰਸ਼ੋਧਨ

  ਵੀ ਦੇਨਿਖਆ ਨਿਗਆ     । ਇਸ ਨੰੂ ਨਿਵੱਤ ਮੰਤਰਾਲੇ,    ਭਾਰਤ ਸਰ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ
 ਜਾਰੀ 26.12.2019       ਦੀ ਨੋਟੀਨਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਰਾਹੀ ਂ ਸੂਨਿ�ਤ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ, ਨਿਜਸ

  ਦਆੁਰਾ ਇਹ 24.01.2020        ਨੰੂ ਨਿਮਤੀ ਵਜੋਂ ਨਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿਜਸ
  ਨੰੂ ਸੋਧ ਐ�ਟ, 2002   ਦੀ ਧਾਰਾ 17-19     ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਸੀ।

Xxx xx xxx

       ਨਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,
   ਉਹ ਮੁੱਖ ਤੌਰ '  ਤੇ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਟੈ�ਸ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਟੈ�ਸ ਦੇ

 ਬ�ਾਏ ਹਨ   । ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993   ਅਤੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 31   ਬੀ ਅਤੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ
26       ਈ ਦੇ ਸੰਨਿਮਲਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 2002   ਨਿਵੱ� ਨਿਲਆਂਦੇ ਗਏ

  ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ,       �ੇਂਦਰ ਨੰੂ ਦੇਣਯੋਗ ਬ�ਾਏ ਦੀ   ਤੁਲਨਾ ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
           ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ �ਰਨ ਦਾ ਪੂਰਵ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਨਿਦੱਤਾ

 ਨਿਗਆ ਹੈ  ।         ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਨਿ� ਸਥਾਨ� ਅਥਾਰਟੀਆਂ।
        ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਨਿਪਛਲੇ ਪੈਨਿਰਆਂ ਨਿਵੱ� �ਰ�ਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   ਜ�ੇਰ ਨਿਵ�ਰੀ

        ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ,
   ਨਿਵ�ਰੀ ਦੀ ਨਿਵਸ਼ਾ ਵਸਤੂ,        ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦੇ ਨਾਲ �ਾਰਜ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ

 ਹੈ (  ਪੈਰਾ 29           ਨਿਵੱ� �ਰ�ਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ
   ਵਾਲੇ ਬ�ਾਏ ਨਹੀ ਂ ਹਨ   । ਨਿਨਰਣੇ ਦੇ),     ਟੈ�ਨਿਸੰਗ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ

 ਬ�ਾਇਆ ਸਮੇਤ,   ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ,  1993    ਦੀ ਧਾਰਾ 31  ਬੀ ਦਆੁਰਾ
         ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ੀਤੇ ਗਏ ਪੁਰਾਣੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ

    ਨੰੂ ਨਿਧਆਨ ਨਿਵੱ� ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,      ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀ ਇਹ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਹੀ ਂ
ਹਵੋੇਗੀ    । ਅਤੇ ਸਨਿ�ਓਨਿਰਟੀਜੇ਼ਸ਼ਨ ਐ�ਟ, 2002   ਦੀ ਧਾਰਾ 26E  ਅਤੇ ਨਿ�ਸੇ

           ਵੀ �ੀਜ਼ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਓਵਰਰਾਈਨਿਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਵ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਰੇ ਐ�ਟਾਂ ਦੇ
   ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ         । ਇਹ ਨਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਨਿ� ਨਿਨਲਾਮੀ ਦੇ

  ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ,      ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ 'ਤੇ,  ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
      ਲੈਣਦਾਰ ਤੋਂ ਅਸਲ ਨਿਵੱ� ਡੈਰੀਵੇਨਿਟਵ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਹਨ   । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਜ�ੇਰ
        ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ

          ਇਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਹੈ ਨਿਜਸ ਨੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਬ�ਾਏ
           ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਅਤੇ ਉਨਿ�ਤ �ਰਨ ਲਈ ਪਨਿਹਲ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ
          ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਨਹੀ ਂ
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   ਨਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ   । ਨਿਪਛਲੇ ਮਾਲ�/     ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਬ�ਾਏ।
  ਨਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਅਰਧ-  ਸਰ�ਾਰੀ ਅਤੇ/      ਜਾਂ ਸਰ�ਾਰੀ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦਾ

 ਸਬੰਧ ਹੈ,    ਆਮ ਤੌਰ '      ਤੇ ਇਹ ਦੇਨਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ�
ਨਿਡਫਾਲਟਰਾਂ/        �ਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ

    ਲਈ �ੁਰ� �ੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ     । ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ,  ਇਹ
ਵਖੱ-           ਵੱਖ ਰਾਜ ਖਰੀਦ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਦਾਅਵਾ �ੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਬ�ਾਏ ਹੋ

 ਸ�ਦੇ ਹਨ,         ਜੋ ਨਿ� ਇੱ� ਨਿਮਨਿਲੰਗ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵੱਖ-  ਵਖੱ ਰਾਈਸ
           ਸ਼ੈਲਰਾਂ ਨੰੂ �ੌਲਾਂ ਦੀ ਨਿਮਨਿਲੰਗ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਝੋਨਾ ਅਲਾਟ �ਰਦੇ ਹਨ।

           ਜ�ੇਰ ਇਹ ਨਿਮੱਲਰ ਅਲਾਟ �ੀਤੇ ਝੋਨੇ ਨਿਵੱ�ੋਂ ਠੇ�ੇ ਦੇ �ੌਲਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ
          ਨਿਵੱ� ਨਿਡਫਾਲਟ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਨਿਮਨਿਲੰਗ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੇ

ਹਨ,      ਤਾਂ ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ '       ਤੇ ਦਨੇਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਇਹ ਏਜੰਸੀਆਂ
 ਨਿਡਫਾਲਟਰ ਨਿਮੱਲਰ/       �ਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਬ�ਾਏ ਅਤੇ

         ਦਾਅਨਿਵਆਂ ਦੀ ਨਿਰ�ਵਰੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀਆਂ ਹਨ,
   ਆਰਨਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਡਂ �ੰਸੀਲੀਏਸ਼ਨ ਐ�ਟ, 1996   ਦੀ ਧਾਰਾ 9  ਜਾਂ ਸੈ�ਸ਼ਨ

17    ਜਾਂ ਨਿਡਫਾਲਟਰ ਨਿਮਲਰ/      �ਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਨਿਖਲਾਫ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਮਲ
ਦੌਰਾਨ           । ਇਤਫਾ� ਨਾਲ ਦੇਨਿਖਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਅਨਿਜਹੇ ਨਿਮੱਲਰਾਂ ਨੇ ਵੀ

  ਲਾਹਾ ਨਿਲਆ ਹੈ
ਬੈਂ�/          ਨਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾ ਤੋਂ �੍ਰੈਨਿਡਟ ਸਹਲੂਤਾਂ ਅਤੇ ਪਨਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਹੀ ਜਾਇਦਾਦ

          ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਹੋਈ ਹੈ ਜੋ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦਆੁਰਾ �ੁਰ� �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਅਤੇ
         ਅਨਿਜਹੀਆਂ �੍ਰੈਨਿਡਟ ਸੁਨਿਵਧਾਵਾਂ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਨਿਵੱ� ਨਿਮੱਲਰ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੇ ਗਏ

        ਨਿਡਫਾਲਟ �ਾਰਨ ਬੈਂ�ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਐਨਪੀਏ ਘੋਨਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   । ਜਦੋਂ ਨਿ�
         ਬੈਂ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ

    ਵੇ�ਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਨ,       ਇਹ ਦੇਨਿਖਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਏਜੰਸੀਆਂ
    ਦਆੁਰਾ ਇਹਨਾਂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀਆਂ '      ਤੇ �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ,

         �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਬੋਝ �ਾਰਨ ਇਸ ਨੰੂ ਢ�ੁਵੇਂ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਨਿਮਲਦੇ  । ਜੇ�ਰ
       ਇਹ ਇਸ ਨੰੂ ਵੇ�ਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,      ਤਾਂ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ

         ਆਪਣੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਨਿਵੱ� ਮੁਸ਼�ਲ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ
 ਪੈਂਦਾ ਹੈ   । ਜਾਇਦਾਦ '   ਤੇ ਅਨਿਜਹੀਆਂ �ੁਰ�ੀਆਂ,    ਜੋ ਏਜੰਸੀਆਂ ਜਾਂ ਅਨਿਜਹੀਆਂ
    ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਰੱਖੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ,    ਅਦਾਲਤਾਂ ਜਾਂ ਆਰਨਿਬਟਰਲ

     ਨਿਟ੍ਰਨਿਬਊਨਲ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,   ਸਾਰੀਆਂ ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
 ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਹਨ    । ਅਨਿਜਹੇ ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ/  ਦਾਅਨਿਵਆਂ ਨੰੂ

ਮਾਲ�/        ਮੌਰਗੇਜਰ ਦਆੁਰਾ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਬਣਾਏ
         ਜਾਣ ਦੇ ਪੂਰਵ ਨਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ

          ਉਤੱੇ ਪਨਿਹਲ ਨਹੀ ਂ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ
         ਜਾਂ ਨਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਇੱ� ਬੋਝ ਨਹੀ ਂ ਮਨੰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ  । ਖਰੀਦਦਾਰ

       ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਿਜਸਨੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਤੋਂ ਅਨਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ
 ਖਰੀਦੀ ਹੈ,          ਨੰੂ ਅਨਿਜਹੀਆਂ ਤੀਜੀ ਨਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਅਟੈ�ਮੈਂਟਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ ਨਿ�ਸੇ

        ਵੀ ਨੁ�ਸਾਨਦੇਹ ਸਨਿਥਤੀ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂ ਰੱਨਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ  । [  ਇਹ �ਨਿਹਣ
             ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਨਿ� ਅਸੀ ਂ ਮੌਰਟਗੇਜ ਬਾਰੇ ਗੱਲ �ਰ ਰਹੇ ਹਾਂ ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਪੈਰਾ

27.5    ਨਿਵੱ� ਦਨੱਿਸਆ ਨਿਗਆ ਹੈ]
  ਦੇਨਾ ਬੈਂ� V/s    ਭੀਖਾਭਾਈਪ੍ਰਭੂਦਾਸ ਪਾਰੇਖ 2000 (5) SCC 694  ਨਿਵੱ�
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        ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਲਾਭਦਾਇ�
ਹਵੋੇਗਾ,         ਜੋ ਨਿ� ਇੱ� ਸਮਾਨ ਮੁੱਦੇ ਨਾਲ ਨਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ,   ਹਾਲਾਂਨਿ� ਇੱ�

           ਅਨਿਜਹੀ ਸਨਿਥਤੀ ਨਾਲ ਨਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਸੋਧ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ
 ਮੌਜੂਦ ਸੀ   । ਨਿਰ�ਵਰੀ ਐ�ਟ, 1993   ਅਤੇ ਸਨਿ�ਓਨਿਰਟੀਜੇ਼ਸ਼ਨ ਐ�ਟ, 2002

  �੍ਰਮਵਾਰ ਧਾਰਾ 31  ਬੈਂਡ 26E   ਦੇ ਸੰਨਿਮਲਨ ਨਾਲ,    ਅਤੇ ਪੈਰਾ 9  ਨਿਵੱ� ਹੇਠ
    ਨਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ:-

"9. ਹਾਲਾਂਨਿ�,         ਦਜੂੇ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਉਤੱੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ �੍ਰਾਊਨ ਦਾ
        ਤਰਜੀਹੀ ਹੱ� ਆਮ ਜਾਂ ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਤੱ� ਸੀਮਤ ਹੈ  । ਇੰਗਲੈਂਡ

          ਦਾ ਸਾਂਝਾ �ਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਇ�ੁਇਟੀ ਅਤੇ �ੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ ਨਿਸਧਾਂਤ (  ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ�
 ਭਾਰਤ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ)         �੍ਰਾਊਨ ਨੰੂ ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਮਾਲ ਦੇ
         ਨਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਨਿ�ਸੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਤੋਂ ਆਪਣੇ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ

       ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਤਰਜੀਹੀ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ ਨਿਦੰਦੇ ਹਨ    । ਇਹ �ੇਵਲ ਉਹਨਾਂ
           ਮਾਮਨਿਲਆਂ ਨਿਵੱ� ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਨਿਜੱਥੇ ਤਾਜ ਦਾ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਅਤੇ ਨਿਵਸ਼ੇ ਦਾ ਅਨਿਧ�ਾਰ

        ਇੱ�ੋ ਸਮੇਂ ਤੇ ਨਿਮਲਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ '      ਤੇ ਤਾਜ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ    । ਨਿਜੱਥੇ ਦਾ ਹੱ�

          ਰਾਜੇ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਨਿਵਸ਼ਾ ਸੰਪੂਰਨ ਅਤੇ ਸੰਪੂਰਨ ਹੈ,  ਨਿਨਯਮ ਲਾਗੂ
 ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ,        ਨਿ�ਉਨਂਿ� ਅਨਿਜਹਾ �ੋਈ ਸਮਾਂ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਨਿਜਸ '    ਤੇ ਦੋ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦਾ

 ਟ�ਰਾਅ ਹੋਵੇ,            ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਦੋਵਾਂ ਨਿਵੱ�ੋਂ
       ਨਿ�ਸ ਨੰੂ ਇੱ� ਨਿਵੱ� ਪ੍ਰਬਲ ਹੋਣਾ �ਾਹੀਦਾ ਹੈ    । �ੇਸ ਨਿਜੱਥੇ ਇੱ�,   ਨਿਵਸ਼ੇ ਦਾ,

   ਪਨਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪ੍ਰਬਲ ਹੈ    । ਗਾਈਲਜ਼ ਬਨਾਮ ਗਰੋਵਰ, 1832  ਆਲ ਇੰਗਲੈਂਡ
 ਨਿਰਪੋਰਟਰ 563           ਨਿਵੱ� ਇਹ ਮੰਨਿਨਆ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਤਾਜ ਦੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ

     ਗਨਿਹਣੇ ਉਤੱੇ �ੋਈ ਤਰਜੀਹ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      । ਬੈਂ� ਆਫ਼ ਨਿਬਹਾਰ ਬਨਾਮ ਨਿਬਹਾਰ
  ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1971    ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ 1210  ਨਿਵੱ�,  ਇਸ

          ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਨਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਨਿ� ਮਾਲ ਦੀ
 ਸੁਰੱਨਿਖਆ '          ਤੇ ਨਿਪਆਵੇਦਾਰ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਪੈਸੇ ਵੰਡਣ ਵਾਲੇ ਪੌਨੀ ਦੇ

   ਅਨਿਧ�ਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸ�ਦੇ         । ਪਾਵਨੀ ਦੇ ਪਨਿਹਲਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਣ ਦੇ
           ਦਾਅਵੇ ਤੋਂ ਨਿਬਨਾਂ ਪੌਣਹਾਰ ਦੇ ਹੋਰ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਉਪਲਬਧ �ਰਵਾ �ੇ

          ਮਾਲ ਦੀ �ਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਬਤ �ਰ�ੇ ਵੀ ਬੁਝਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਰਸ਼ਬੇਹਰੀ
    ਘੋਸ਼ ਲਾਅ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜ (TLL,   ਸੱਤਵਾਂ ਐਡੀਸ਼ਨ,  p.  386)  ਨਿਵੱ�

   ਨਿਬਆਨ �ਰਦਾ ਹੈ -  '        ਇੰਝ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਭਾਰਤ ਨਿਵੱ� ਇੱ� ਸਰ�ਾਰੀ
         �ਰਜ਼ਾ ਇੱ� ਪੁਰਾਣੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਜੇ਼ ਉਤੱੇ ਪਨਿਹਲ ਦਾ ਹੱ�ਦਾਰ ਨਹੀ ਂ

ਹੈ।'"
[  ਜੋ਼ਰ ਨਿਦੱਤਾ]

 ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,         ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਨਿ� ਅਨਿਜਹੀਆਂ �ੁਰ�ੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ 'ਤੇ
        ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਦਾਅਵੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਨਿਜਹੇ ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਦਾਅਨਿਵਆਂ ਨੰੂ ਭਾਵੇਂ

     ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਅਰਧ ਸਰ�ਾਰੀ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦਆੁਰਾ,   ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ
 ਬ�ਾਏ '         ਤੇ ਤਰਜੀਹ ਨਹੀ ਂ ਨਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਨਿ� ਨਿਵੱ� ਨਿਗਰਵੀ/ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ

       ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਨਿਵ�ਰੀ ਤੋਂ ਵਸੂਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ      । ਨਿਜਸ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਪੂਰਵ
   ਨਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਮਾਲ�/      ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਹਨ।
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        ਅਸਿਜ
ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਾ
ਮ$ੇ ਆਏ 
ਨ ਸਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ ਜ਼ਾਬਤਾ
   ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  83        ਤਸਿ
ਤ ਫਰਾਰ 
ੋਏ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ  

   ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੈ       । ਅਸਿਜ
ੀ ਸੰਪੱਤੀ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ  83   ਸੀਆਰਪੀਸੀ  
          ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਜ
ੇ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿ
ਲਾਂ

      ਸਿਗਰਵੀ ਰੱ� ਕੇ ਇੱਕ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਸੰਪੱਤੀ 
ੈ  ,      ਤਾਂ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ  
 ਧਾਰਾ  83           ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਟੈਚਮੈਂਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ  

  ਜਾ$ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ  ,         ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ  
     ਕਰਨ ਦਾ ਪਸਿ
ਲਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ   ।  .PC     ਇ
 ਇਸ ਕਾਰਨ  


ੈ  ,        ਸਿਕ ਸਭ ਤੋਂ ਪਸਿ
ਲਾਂ ਸੰਪੱਤੀ  '      ਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ  
       
ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸਮੇਂ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿ
ਲਾਂ ਭਾਵ ਧਾਰਾ  83     ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ  

          ਕੁਰਕੀ ਦੇ 
ਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿ
ਲਾਂ ਬ$ਾਇਆ ਸਿਗਆ 
ੈ ਅਤੇ
     ਇਸਲਈਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  48    ਦੇ ਸਿਸਧਾਂਤ  ,  

1882    ਲਾਗੂ 
ੋਵੇਗਾ   । ਦਜੂਾ  ,       ਅਟੈਚਮੈਂਟ ਇੱਕ ਅਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਦਾਅਵਾ  
           
ੈ ਜੋ ਸਿਪਛਲੇ ਪੈਸਿਰਆਂ ਸਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ �ਾਸ ਤੌਰ  '  ਤੇ  

    ਦੇਨਾ ਬੈਂਕ ਦੇ ਕੇਸ  (  ਸੁਪਰਾ  )        ਸਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  
        ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਦਾਅਵੇ ਉਤੱੇ 
ਾਵੀ ਨ
ੀ ਂ 
ੋ ਸਕਦਾ  ।  

ਤੀਸਰਾ  ,     ਸਿਰਕਵਰੀ ਐਕਟ  ,  1993      ਅਤੇ ਸਸਿਕਓਸਿਰਟੀਜ਼ੇਸ਼ਨ ਐਕਟ  ,  
2002            ਦੇ ਤਸਿ
ਤ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੇ 
ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰਕਵਰੀ ਦੇ  

   ਪੂਰਵ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ  ,        ਸਿਜਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਉਤੱੇ  
        ਓਵਰਰਾਈਸਿਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਵ 
ੁੰਦਾ 
ੈ ਜੋ ਇ
ਨਾਂ ਦੋ
ਰੇ ਐਕਟਾਂ ਦੇ

   ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ 
ੈ   । ਚੌਥਾ  ,       ਇ
 ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰ 
ੈ  
          ਸਿਜਸ ਕਲੋ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੀ ਸਿਸਰਜ$ਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਉਨੱਤ ਕਰਜ਼ਾ 
ੈ ਅਤੇ

ਇਸਲਈ  ,           ਇ
 ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤੋਂ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ  
       ਵਧਾਉ$ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੀ ਸਿਸਰਜ$ਾ ਦਾ ਲੈ$  -   ਦ$ੇ 
ੈ  ,    ਇਸ  

   ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਸ ਤੌਰ  '         ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ  
  ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਨਾ 
ੈ    । ਇਸ ਲਈ  ,      ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਸਿਜ
ੇ  

       ਬਾਅਦ ਦੇ ਅਟੈਚਮੈਂਟਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ
'           ਤੇ ਮਾੜਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨ
ੀ ਂ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ 
ੀ ਅਸਿਜ
ੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ  

       ਲੈ$ਦਾਰ ਤੋਂ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਸੰਪਤੀ �ਰੀਦ$ ਵਾਲੇ ਸਿਨਲਾਮੀ �ਰੀਦਦਾਰ
    ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਸਿਸਰਲੇ�  '     ਤੇ ਬੁਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਵੇਗਾ    । ਇਸ ਲਈ  ,  

     ਅਸੀ ਂਉਪਰੋਕਤ ਸਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੇ 
ੋਏ  ,    ਪੁਆਇੰਟ  A '   ਤੇ ਚਰਚਾ  
        ਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਕਰਦੇ 
ਾਂ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਪ੍ਰਦਾਨ

         ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਲੈ$ਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ  '  ਤੇ  
        ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਘੱਟ

ਕਰਨਗੇ   ।  "

(18)      ਉਪਰੋ�ਤ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੜ�ੋਲ �ਰਨ '      ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਨਿ� ਮਾਮਲੇ ਦੇ
  ਸਾਰੇ ਪਨਿਹਲੂਆਂ '     ਤੇ �ਰ�ਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,     ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੈਰਾ 27.7  ਨਿਵ� ਦਨੇਿਖਆ

            ਸੀ ਨਿ� ਜ�ੇਰ �ੋਈ ਨਿਵਅ�ਤੀ ਭਗੌੜਾ ਹੋ ਨਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸੀਆਰਪੀਸੀ,
1973    ਦੀ ਧਾਰਾ 83          ਅਤੇ ਅਨਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੁਰ� �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ।
ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.    ਦੀ ਧਾਰਾ 83         ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਨਿਜਹੇ ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਆਰਡਰ ਪਾਸ �ਰਨ ਤੋਂ
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        ਪਨਿਹਲਾਂ ਮੌਰਗੇਜ ਬਣਾਉਣ ਦਆੁਰਾ ਇੱ� ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਵੀ ਹੈ,    ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ
ਨਿਵੱ�,            ਨਿਫਰ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਬ�ਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ �ਰਨ ਦਾ ਪਨਿਹਲਾਂ

      ਅਨਿਧ�ਾਰ ਨਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 83   ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਅਦਾਲਤ,  ਇਸਦੇ ਲਈ
      ਹੇਠ ਨਿਲਖੇ �ਾਰ �ਾਰਨ ਨਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ:-

1)   ਸਭ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ,   ਜਾਇਦਾਦ '      ਤੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਭਾਵ
   ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 83         ਦੇ ਅਧੀਨ �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ਰਨ ਤੋਂ

          ਪਨਿਹਲਾਂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ, 1882     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48    ਨਿਵੱ� ਦਰਜ ਨਿਸਧਾਂਤ ਹੋਣਗੇ  । ਲਾਗੂ

          ਹ।ੈ ਉ�ਤ �ਾਰਨ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਿਵ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
2) ਦਜੂਾ,  �ੁਰ�ੀ,        ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਹਵੋੇ,  ਇੱ�

          ਅਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਦਾਅਵੇ ਉਤੱੇ ਹਾਵੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ
     ਸ�ਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਪੱਖ ਦੇਨਾ  ਬੈਂਕ V/s    ਸਿਵੱਚ ਮਾ$ਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

     ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ 
ੈ     । ਭੀ�ਾਭਾਈ ਪ੍ਰਭੂਦਾਸ ਪਾਰੇ� 2000 (5)
SCC 694 .    ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਿਵੱ�,  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.    ਦੀ ਧਾਰਾ 83  ਦੇ ਤਨਿਹਤ

          �ੁਰ�ੀ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ �ਾਰਨ ਹੈ ਨਿ� ਗਾਰੰਟਰ ਦੇ ਨਿਖਲਾਫ 1881   ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 138     ਅਧੀਨ �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,      ਭਗੌੜਾ ਹੋ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

      ਨਿਵ�ਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ �ੁਰ� �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    । ਅਨਿਜਹੀ �ੁਰ�ੀ 1881
   ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138       ਅਧੀਨ ਉ�ਤ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਹਾਸਲ �ਰਨ

             ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਿ�ਸੇ �ਰਜੇ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ �ੁਰ�ੀ ਨਹੀ ਂ
  ਨਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ     । ਨਿ�ਸੇ ਵੀ �ੀਮਤ 'ਤੇ,      ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਨਿ� ਉ�ਤ �ਨਿਥਤ

   ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਦੀ ਨਿਮਤੀ 13.06.2013  ਤੋਂ 8       ਸਾਲ ਤੋਂ ਵਧੱ ਦਾ ਸਮਾਂ ਬੀਤ �ੁ�ੱਾ
         ਹੈ ਅਤੇ ਅਜੇ ਤੱ� ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅੱਗੇ �ੋਈ ਵੀ �ਾਰਵਾਈ,  ਬਹਤੁ ਘੱਟ,

         ਨਿਵ�ਰੀ ਆਨਿਦ ਦੀ �ੋਈ �ਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਨਹੀ ਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ   । ਅਤੇ ਇਸ
ਤਰ੍ਹਾਂ,          ਉ�ਤ ਤੱਥ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਰੂ ਤੋਂ ਵੀ ਪ੍ਰਭਾਨਿਵਤ

  ਨਹੀ ਂ�ਰ ਸ�ਦਾ।
3) ਤੀਸਰਾ,          ਇਹ ਮੰਨਿਨਆ ਨਿਗਆ ਸੀ ਨਿ� ਸਰਫੇਸੀ ਐ�ਟ ਅਤੇ 1993 ਦੇ

          ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ �ਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਨਿਰ�ਵਰੀ ਦੇ ਪੂਰਵ
         ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ �ੀਜ਼ ਉਤੱੇ ਓਵਰਰਾਈਨਿਡੰਗ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹਵੋੇਗਾ ਜੋ

       ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਰੇ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ   । ਉ�ਤ ਨਿਸਧਾਂਤ
  ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ '      ਤੇ ਵੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

4) �ੌਥਾ,         ਇਹ ਮੰਨਿਨਆ ਨਿਗਆ ਨਿ� ਨਿ�ਉਨਂਿ� ਇਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਹੈ
           ਨਿਜਸ ਨੇ ਸੁਰੱਨਿਖਆ ਦੀ ਨਿਸਰਜਣਾ ਦੇ ਨਿਵਰੁੱਧ ਅਗਾਊ ਂ �ਰਜ਼ਾ ਨਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ
 ਇਸ ਲਈ,         �ਹੀ ਗਈ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ �ਰਨਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ
     ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,      ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ 'ਤੇ
   ਮਾੜਾ ਅਸਰ ਨਹੀ ਂ ਪਵੇਗਾ       । ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਨਿਜਹੀ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਗਲੀ

        ਅਟੈ�ਮੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਨਿਜਹੇ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਤੋਂ
        ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਸੰਪਤੀ ਖਰੀਦਣ ਵਾਲੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਅਤੇ

 ਨਿਸਰਲੇਖ '   ਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਵੇਗੀ      । ਉ�ਤ ਨਿਸਧਾਂਤ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ '    ਤੇ ਵੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ
 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

(19)          ਉਪਰੋ�ਤ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਯੋਗ ਪਾਇਆ ਨਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ



LOVE GARG AND ANOTHER v. STATE OF PUNJAB 
AND
ANOTHER (Vikas Bahl, J.)

61
3

  ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ          । ਉ�ਤ �ੇਸ ਨਿਵੱ� ਨਿਨਰਧਾਰਤ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ
'      ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ          । ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਨਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 300
(ਏ)       ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਦਰਜ ਇੱ� ਸਨੰਿਵਧਾਨ� ਅਨਿਧ�ਾਰ ਹੈ   । ਇੱ� ਵਾਰ,  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੇ

           ਇੱ� �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਨਿਨਲਾਮੀ ਨਿਵੱ� ਸੰਪੱਤੀ ਖਰੀਦੀ ਹੈ ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਸਰਫੇਸੀ
ਐ�ਟ,            ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਾ ਸੰਨਿਵਧਾਨ� ਅਨਿਧ�ਾਰ ਸੀ ਨਿ� ਉਹ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਪੂਰਾ

  ਆਨੰਦ ਮਾਣ ਸ�ੇ       । ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਨਿਜਸਟਰੇਟ ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ,
    �ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ '    �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ'     ਮੰਗਣ ਲਈ �ਨਿਹ �ੇ

      ਉ�ਤ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਨਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਨਿਫ�ੇਟ
(  ਅਨੇ��ਰ ਪੀ-1)           ਦੀ ਪੜ�ੋਲ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱ�

        ਨਿਵੱ� �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਤਬਾਦਲਾ ਸਾਰੇ ਬੋਝਾਂ ਤੋਂ ਮੁ�ਤ ਹੈ     । ਇਹ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ
              ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਨਿ� ਅਨਿਜਹਾ �ੋਈ ਵੀ ਨੱਥੀ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਿਗਆਨ ਨਿਵੱ� ਸੀ ਜਾਂ �ਦੇ ਵੀ

          ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ਰਨ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਿਧਆਨ ਨਿਵੱ� ਨਿਲਆਂਦਾ
    ਨਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,    ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਿਵੱ�,        ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਨਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਨਿ�
   ਉ�ਤ �ੁਰ�ੀ ਦੇ �ਾਰਨ,   ਜਾਇਦਾਦ '        ਤੇ �ੋਈ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਨਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ੁਰ�ੀ
 ਨਿਸਰਫ 1881     ਦੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 138      ਅਧੀਨ �ਾਰਵਾਈ ਨਿਵੱ� ਦੋਸ਼ੀ ਨਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ

     ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਯ�ੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸੀ         । ਨਿ�ਸੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਨਹੀ।ਂ ਇਹ ਮੰਨ
        �ੇ ਵੀ ਨਿ� ਅਨਿਜਹਾ �ੋਈ �ਾਰਜ ਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਹੈ,        ਨਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਬੈਂ� ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ�

           ਨਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹੀ ਂ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ
          �ੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰਾਹ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂਆ ਸ�ਦਾ ਹੈ     । ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨਿਵੱ� ਇਹ

             ਦਹੁਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਅਨਿਜਹਾ �ੋਈ ਦੋਸ਼ �ਦੇ ਨਹੀ ਂਬਣਾਇਆ ਨਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,
ਗੈਰ-             �ਾਨੰੂਨੀ ਹੋਣ ਦੇ �ਾਰਨ ਅਣਗੌਲੇ ਹ�ੁਮ ਨੰੂ ਇ� ਪਾਸੇ ਰੱਨਿਖਆ ਜਾਣਾ �ਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(20)       ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ,      ਅਸੀ ਂ ਰਾਜ ਦੇ ਨਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ
           ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨਾਲ ਨਨਿਜੱਠਣਾ �ਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਨਿ�

           ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਨਿਹਲਾਂ ਦਰਜ �ਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ �ੁਰ�ੀ ਨੰੂ ਖਾਲੀ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ
          ਪਨਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਨਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਿਵੱ� ਪਹੁੰ� �ਰਨੀ �ਾਹੀਦੀ

ਸੀ   । ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ.            ਉ�ਤ ਦਲੀਲ ਇੱ� ਤੋਂ ਵਧੱ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ
 ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ    । ਸਭ ਤੋਂ ਪਨਿਹਲਾਂ,       ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ� ਮੈਸਰਜ਼ �ਮਲਾ ਇੰਜਨੀਅਨਿਰੰਗ (ਸੁਪਰਾ)  ਨਿਵੱ�
  ਦਨੱਿਸਆ ਨਿਗਆ ਹੈ,            ਇਹ ਤੱਥ ਨਿ� ਜਾਇਦਾਦ �ੁਰ� �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਬਣਾਈ

   ਗਈ ਨਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਬਾਅਦ,       ਇਹ ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰਾਂ ਅਤੇ ਨਿਸਰਲੇਖ
       ਨੰੂ ਦਰੂ ਤੋਂ ਵੀ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀ ਂ �ਰ ਸ�ਦਾ,    ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ
 ਤੋਂ ਸੰਪਤੀ  । ਦਜੂਾ,           ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉ�ਤ �ਾਰਵਾਈ ਨਿਵ� ਨਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ

             ਮਾਮਲਾ ਨਹੀ ਂਹੈ ਨਿ� �ੁਰ�ੀ ਦਾ ਉ�ਤ ਹ�ੁਮ ਪਾਸ ਨਹੀ ਂ�ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ,  ਸਗੋਂ ਇਹ
             ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਨਿ� ਉ�ਤ �ੁਰ�ੀ ਦੇ ਹ�ੁਮਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ

    ਅਨਿਧ�ਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਪ੍ਰਭਾਨਿਵਤ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੇ  । ਤੀਸਰਾ,     ਭਾਰਤੀ ਸਨੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
226      ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਮੌਜੂਦਾ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ,       ਜੋ ਨਿ� ਢ�ੁਵਾਂ ਉਪਾਅ ਹੋਵੇਗੀ ਨਿ�ਉਨਂਿ�

             ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਿਵੱ� ਤੱਥ ਨਿਵਵਾਦ ਨਿਵੱ� ਨਹੀ ਂ ਹਨ ਅਤੇ ਨਿਨਆਂ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ
 �ਰਨ ਲਈ,          ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਨਿਹਤ �ਾਫ਼ੀ ਸ਼�ਤੀ ਹੈ    । ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਨਿਵਧਾਨ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 226     ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ     । ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ
ਵਾਰ-            ਵਾਰ ਇਹ ਨਿ�ਹਾ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਜ�ੇਰ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਸਮੇਤ �ੋਈ ਨਿਵ�ਲਨਿਪ�

   ਉਪਾਅ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਵੀ,       ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਨਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227   ਦੇ ਤਨਿਹਤ ਹਾਈ�ੋਰਟ
    ਦਾ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਖਤੇਰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਹੋਵੇਗਾ,    ਜ�ੇਰ ਅਨਿਜਹਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
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  �ੋਈ ਵੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ          । ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 27  ਨਿਵੱ�
     ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ 
ੋਰ  ਬਨਾਮ   ਟੈਂਟੀਆ ਕੰਸਟ੍ਰਕਸ਼ਨ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ
  ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਦਾ 2    ਨਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਨਿਲਨਿਖਆ ਹੈ: -

"27.    ਉਪਰੋ�ਤ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,      ਨਿਧਰਾਂ ਨਿਵ��ਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਨਿਵੱ� ਸ਼ਾਮਲ
       ਆਰਨਿਬਟਰੇਸ਼ਨ �ਲਾਜ਼ ਦੇ �ਾਰਨ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਂਭ-  ਸੰਭਾਲ ਦੇ

 ਸਵਾਲ '  ਤੇ ਵੀ,           ਹਣੁ ਇਹ �ੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਨਿਪਤ ਹੋ ਨਿਗਆ ਹੈ ਨਿ� ਇੱ�
          ਨਿਵ�ਲਪ� ਉਪਾਅ ਨਿਰੱਟ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਲਈ ਇੱ� ਪੂਰਨ ਰੋ� ਨਹੀ ਂ ਹੈ  । ਹਾਈ

          �ੋਰਟ ਜਾਂ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਾ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਇਹ ਨਿ� ਅਨਿਜਹੇ
    ਨਿਵ�ਲਪ� ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਥੱ�ੇ ਨਿਬਨਾਂ,       ਇੱ� ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂ

ਹਵੋੇਗੀ       । ਸ੍ਰੀ �ੱ�ਰਵਰਤੀ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-   ਵਖੱ ਫੈਸਨਿਲਆਂ ਤੋਂ
  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '          ਤੇ ਇਹ ਸੰ�ੇਤ ਨਿਮਲਦਾ ਹੈ ਨਿ� ਉ�ੱ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਸੁਪਰੀਮ

        �ੋਰਟ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੰਨਿਵਧਾਨ� ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਨਿਧ�ਾਰੀਆਂ �ੋਲ
         ਉਪਲਬਧ ਨਿ�ਸੇ ਵੀ ਨਿਵ�ਲਨਿਪ� ਉਪਾਅ ਦਆੁਰਾ ਰੋਨਿ�ਆ ਨਹੀ ਂਜਾ ਸ�ਦਾ

ਹੈ  । ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ,        ਜਦੋਂ ਵੀ ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੇ ਵੀ 
ੁੰਦੀ 
ੈ,    ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ
         ਅਤੇ ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਵਨਾਸ਼ ਵਜੋਂ ਮਾਸਿਰਆ ਜਾ$ਾ

  ਚਾ
ੀਦਾ 
ੈ           । ਅਸੀ ਂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਇਸ ਨਿਵ�ਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ �ਰਦੇ ਹਾਂ
        ਨਿ� ਸਮਝੌਤੇ ਨਿਵੱ� ਸ਼ਾਮਲ ਆਰਨਿਬਟਰੇਸ਼ਨ �ਲਾਜ਼ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ
 ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,         ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨਿਰਸਪੌਂਡੈਂਟ �ੰਪਨੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ ਨਿਰੱਟ

          ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਨਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਆਪਣੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ
 ਅੰਦਰ ਸੀ।"

(21)    ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ,       ਉਸ �ੇਸ ਨਿਵੱ� ਵੀ ਨਿਜਸ ਨਿਵੱ�
  ਆਰਨਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਧਾਰਾ ਸੀ,     ਨੇ ਦੇਨਿਖਆ ਸੀ ਨਿ� " ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ,      ਜਦੋਂ ਵੀ ਅਤੇ ਨਿਜੱਥੇ ਵੀ ਹੁੰਦੀ

ਹੈ,             ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ ਅਤੇ ਸੰਨਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਲਈ ਇੱ� ਨਿਵਗਾੜ ਵਜੋਂ ਮਾਨਿਰਆ
   ਜਾਣਾ �ਾਹੀਦਾ ਹੈ "     । ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,        ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਨਿਖਆ

ਨਿਗਆ,          ਨਿਜਸ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪਟੀਸ਼ਨ '    ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ �ੀਤੀ ਸੀ।
  ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨਿਵੱ�,     ਅਸੀ ਂ ਇਸ ਨਿਸੱਟੇ '      ਤੇ ਪਹੁੰ�ੇ ਹਾਂ ਨਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ ਨਾਲ

   ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,   ਨਿਜਵੇਂ ਨਿ�,        ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਨਿਧ�ਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
     �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,          ਮੌਜੂਦਾ ਨਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ

16.05.2019    ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹ�ੁਮ (  ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ ਪੀ- 3)     ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ
   ਹੈ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ.  2   ਅਤੇ 3         ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਨਿ� ਉਹ ਸੁਰੱਨਿਖਅਤ

ਸੰਪਤੀ/  ਪਲਾਟ ਨੰ.  ਸੀ-149,  ਫੇਜ਼-  V,   ਫੋ�ਲ ਪੁਆਇੰਟ,   ਲੁਨਿਧਆਣਾ ਨੰੂ
ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾਵਾਂ/           ਨਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਨਿਵੱ� ਨਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸ�ੇ ਅਤੇ ਨਿ�ਸੇ

     ਵੀ ਸਨਿਥਤੀ ਨਿਵੱ� ਤਬਦੀਲ �ਰ ਦੇਣ  । �ੇਸ,       ਮੌਜੂਦਾ ਆਰਡਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਨਿਣਤ �ਾਪੀ ਦੀ
     ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੇ ਛੇ ਹਫ਼ਨਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ।
(22)        ਨਿ�ਉਨਂਿ� ਮੁੱਖ �ੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਨਿਗਆ ਹੈ, CM-8747-CWP-2021

 ਦੇ ਨਾਲ-    ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਮੁੱਖ ਮੰਤਰੀ-
12550-CWP-2020,        ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ, 

        ਬਅੇਸਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਹਨ।
(23)        ਉਪਰੋ�ਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਾਰੀਆਂ ਲੰਨਿਬਤ ਫਟੁ�ਲ ਅਰਜ਼ੀਆਂ,
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  ਜ�ੇਰ �ੋਈ ਹਨ,     ਦਾ ਨਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਡਿ�ਸਕਲੇ�ਮਰ-ਸਥਾ
ਨਕ ਭਾ
ਸ਼ਾ
 ਡਿ��ਚ ਅਨ��
ਦ ਕ�ਤਾ
 ਡਿ�ਆ ਡਿਨਆ� ਡਿਨਰਣਾਂ
�  ਕ��ਲੇ ਮ��ਕਦ�ਬਾ
ਜ਼ਾ

ਲੇਈ ਉਹਨ
� ਦ� ਆਪਣਾਂ� ਭਾ
ਸ਼ਾ
 ਡਿ��ਚ ਸਮਝਣਾਂ ਤਾ�ਕ ਹ� ਸ�ਮਤਾ ਹ" ਅਤਾ� ਇਸਦ
 ਡਿਕਸ� ਹ$ਰ ਉਦ�ਸ਼ਾ
ਲੇਈ ਇਸਤਾ�ਮ
ਲੇ ਨਹ% ਕ�ਤਾ
 ਜਾ
 ਸਕਦ
। ਸ
ਰ� ਡਿ�ਹ
ਰਕ ਅਤਾ� ਅਡਿ(ਕ
ਰਤਾ ਮ)ਤਾ�
� ਲੇਈ, ਡਿਨਆ�
ਡਿਨਰਣਾਂ�  ਦ
  ਅ)�ਰ�ਜ਼ਾ�  ਸ)ਸਕਰਣਾਂ ਪ*ਮ
ਡਿਣਾਂਕ ਹ$���
  ਅਤਾ�  ਅਮਲੇ ਲੇ
�+  ਕਰਨ ਲੇਈ ਇਸ ਨ+ )
ਤਾਰਜਾ�ਹ ਡਿਦ�ਤਾ� ਜਾ
����।

ਪ*ਭਾਪ*�ਤਾ ਡਿਸ)ਘ

   ਪਾਇਲ ਮਨਿਹਤਾ ਨੇ ਡਾ
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