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ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ, ਆਿਦ। (ਕਪਰੂ, ਜੇ.) 

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ  ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1960 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 362-ਡੀ. 

4 ਅਪ�ੈਲ 1966 

        ਿਨਕਾਸੀ ਿਦਲਚਸਪੀ (ਵੱਖ ਹੋਣਾ) ਐਕਟ (LXIV/ 1951)-ਧਾਰਾਵ�. 5, 8 ਅਤੇ 10- ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ-ਖੇਤਰ- ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਦੀ ਸੀਮਾ- ਕੀ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-

ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ ਿਨਕਾਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦ ੇਿਹੱਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ 

ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰ ੇਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਵੇਚ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਿਜੱਥੇ 

ਜਾਇਦਾਦ ਗਾਇਬ ਹੋ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਹੜੀ ਗੈਰ- - ਿਨਕਾਸੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨ{ਜੀ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਕੰਨਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ 

ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਰਕਮ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਰਕਮ ਬਣ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਇਹ ਵਸਲੂੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, 

ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ©ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕਈੁ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਖਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਤੁਹਾਡੇ 

ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ, 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਅਤੇ 6 ਅਪ�ੈਲ, 1960 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ 

ਆਦ©ੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਮਤੀ 6 ਅਪ�ੈਲ, 1960 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰਨਾ, ਅਤੇ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਜ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਤ� ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਜ� ਿਕਸ ੇਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਤ� 

ਰੋਕਣ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 4 ਤ� ਿਨਗਰਾਨ ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਅਤੇ 

ਅੱਗੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਰ ਜ� ਹੋਰ ਿਲਖਤ�, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 

ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨੰੂ ਕਸੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਅਤ ੇਉਿਚਤ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ 

ਖਰਚੇ ਵੀ ਜਵਾਬਦਹੇ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ। 

         ਪੀ.ਐਨ. ਖੰਨਾ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਸ. ਚੱਢਾ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

         ਐ{ਸ.ਐ{ਨ. ©ੰਕਰ, ਕ.ੇਆਰ. ਖੰਨਾ ਅਤੇ ਯੋਗ©ੇਵਰ ਿਦਆਲ,ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ। 
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  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                            (1967) 1  

ਹੁਕਮ           

        ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਹਨ, ਪਰ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸੀਮਤ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਹੀ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਟੀ©ਨਰ, ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਪੰਨਾ ਲਾਲ, 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ (ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 4) ਦੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਨਾਲ, ਿਬਜਮਲ ਮਲੇਾਰਾਮ ਦੇ ਨਾਮ ਹੇਠ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ 

ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 2 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਨੰੂ, ਉਕਤ ਦੋ ਭਰਾਵ� ਨĂ  ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਮੂਸਾ ਉਮਰ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਵਜ� 

ਕਾਰਬੋਾਰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਇੱਕ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਹਾਜੀ ਗਨੀ ਨਾਲ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਵ� ਫਰਮ ਦਾ ਨਾਮ 

ਿਬਜਾਮਲ ਮੂਸਾ ਉਮਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ। ਪਟੀ©ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ-ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਸੀ, 

ਜਦ� ਿਕ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਹਾਜੀ ਗਨੀ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। 16 ਮਈ, 1949 ਨੰੂ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਕਝੁ 

ਿਭੰਨਤਾਵ� ਸਨ, ਿਜਸਦੀ ਿਮਆਦ ਪੰਜ ਸਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਵਪਾਰਕ 

ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਸਦਭਾਵਨਾ ਅਤ ੇਟੈਲੀਫੋਨ ਸ਼{ੈਲ, ਭੰਗ ਹਣੋ 'ਤੇ, ਿਸਰਫ਼ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ 

ਹਾਜੀ ਗਨੀ ਦੇ ਹੋਣਗੇ। ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਹਾਜੀ ਗਨੀ, 14 ਦਸੰਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਅਕਾਲ ਚਲਾਣਾ ਕਰ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ ਸਾਰ ੇਖਾਲੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਇਸ ਲਈ ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵ� 'ਤੇ ਿਬਜਾਮਲ ਮਸੂਾ ਉਮਰ 

ਦੀ ਫਰਮ ਦੇ ਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟ�ੇਡ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਸਮੇਤ ਕਾਰਬੋਾਰ, ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ 

ਜਾਇਦਾਦ  ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਅਜੇ ਵੀ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਿਪਤਾ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫਰਮ ਿਬਜਾਮਲ ਮੇਲਾਰਾਮ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ 'ਤੇ ਦ©ੋ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਕੁਝ ਅੰਤਿਰਮ ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਸਨ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਬੰਬਈ ਿਵਚ ਿਬਜਾਮਲ ਮਸੂਾ ਉਮਰ ਦੀ ਫਰਮ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ 

ਕਾਰਬੋਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਬੰਬਈ ਦੀਆਂ ਦੁਕਾਨ� ਿਵੱਚ ਪਏ ਸਟਾਕ ਦੀ ਇੱਕ ਪੂਰੀ 

ਸੂਚੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਡਾ. ਗੋਪੀ ਚੰਦ ਭਾਰਗਵ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਨਵ� 

ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਵੈਕੂਈ ਇੰਟਰਸਟ (ਸੈਪਰੇ©ਨ) ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਨĄ ਿਟਸ ਪਟੀ©ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੰੂ 7 ਨਵੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਿਬਜਾਮਲ ਮੂਸਾ ਉਮਰ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਨĂ  ਇਹ 

ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਮਾਲਕ ਸੀ, ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਹੱਕ ਉਸ ਨੰੂ 

ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨĂ  ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦ,ੇ ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਤ� ਖਾਤੇ ਮੰਗੇ। ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੰੂ 45,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 

ਰਾਸ਼ੀ ਪ©ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਤਿਰਮ ਿਨਰਦ©ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 
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                                  ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ  ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ, ਆਿਦ। (ਕਪਰੂ, ਜੇ.) 

ਵਪਾਰ ਆਿਦ ਉਸ ਤ� ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨĂ  ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 60000 ਰੁਪਏ ਤ� ਘੱਟ ਮੁੱ ਲ 

ਦੀ ਦਕੁਾਨ ਿਵੱਚ ਸਟਾਕ ਰੱਖਣ ਦਾ ਕੰਮ ਵੀ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਪਾਸ� ਅੰਡਰਟੇਿਕੰਗ 

ਵੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ। 27 ਸਤੰਬਰ, 1954 ਨੰੂ, ਕੁਝ ਸਮਝੌਤਾ ©ਰਤ� ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਵੈਕੁਈ 

ਜਾਇਦਾਦ, ਬੰਬਈ ਦ ੇਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ, ਪਟੀ©ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਿਧਰ ਸਨ। ਉਕਤ ©ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ 

ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮ ਿਬਜਾਮਲ ਮੂਸਾ ਉਮਰ ਦੇ ਖਾਤ ੇ31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤੱਕ ਲਏ ਜਾਣਗ,ੇ ਅਤੇ ਇਸ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਰੋਬਾਰ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਚਲਾਏਗਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਲਾਭ ਜ� ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਲਾਭ ਜ� ਨੁਕਸਾਨ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਪੰਨਾ ਲਾਲ, 31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ 

ਫਰਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  5 ਨਵੰਬਰ, 1954 ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਇਹ ਘ©ੋਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ-  

(1)   ਿਬਜਾਮਲ ਮੂਸਾ ਉਮਰ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦਾ ਇੱਕ-ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ 

ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਹਾਜੀ ਗਨੀ ਦਾ ਹੱਕ ਅੱਧਾ ਸੀ;  

(2) ਮਰਹੂਮ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਹਾਜੀ ਗਨੀ ਦਾ ਹੱਕ, ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; 

 (3) ਸਦਭਾਵਨਾ, ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਫਿਟੰਗਸ ਅਤੇ ਫਰਨੀਚਰ, ਅਤੇ ਟੈਲੀਫੋਨ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਲੀ 

ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਕਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਕੀਮਤ 50,000 ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ  

(4) 31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦਾ ਿਵਆਜ 68,510-7-0 ਰੁਪਏ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ 31 

ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 4 1/2 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਦ ੇਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ 

ਰਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।  

ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਦੁਆਰਾ, ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੀ 

ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਇੱਕ 

ਬਕਾਇਆ ਸੂਚੀ ਵੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂ

ਨੰੂ ਹੱਲ ਕੀਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਨ। ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ 

ਦੋਵ� ਨĂ  ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਵੱਲ� 68,510-7-0 

ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਉਸ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ। 

                ਪੰਨਾ ਲਾਲ, 15 ਜੁਲਾਈ, 1957 ਨੰੂ ਅਕਾਲ ਚਲਾਣਾ ਕਰ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� 28 ਫਰਵਰੀ, 

1958 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆ ਂਖੋਜ�, ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ, 

"ਉਸ ਨĂ  ਅੱਗੇ ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਰ.ੁ 68,510-7-0 ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ ੇ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇ ਕਰਕੇ ਹੈ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ 

ਨੰੂ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 
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31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 4 1/2 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦੇ 

ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤ।ੇ" ਮ� ਇੱਥੇ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦੇ ਨਾਲ-

ਨਾਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਹੁਕਮ� ਦ ੇਪੂਰੀ ਤੱਤ ਦਰਸਾ�ਦ ੇਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਅਥਾਰਟੀਆਂ, ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ 

ਸਮ�, ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਨ{ਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਹ� 

ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦੀ ਹੱਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ 

©ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਨਾ ਿਕ 'ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ©ਬਦ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀਆਂ ©ਰਤ�, ਿਮਤੀ 27 ਸਤੰਬਰ, 1954 

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ, "©�ੀ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਵੀ 31 

ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ।" ਇਹਨ� ਦੋ ਹਕੁਮ� ਦੇ ਨਾਲ, 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੁਣ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿ©ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਇਕੱਲੇ ਨੰੂ ਹੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ 

ਅਪੀਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ਖ©ੁ ਹੈ ਇਹ ਿਜਵ� ਵੀ ਹ।ੈ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸਲ ਮਸੁੀਬਤ, 31 ਦਸੰਬਰ, 

1959 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹ,ੈ ©�ੀ ਐ{ਮ.ਐ{ਲ. ਿਵਜ, ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੇ ਪਰੈਾ 47 ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, "ਿਨਗਰਾਨ 31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤ� 

ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 4 1/2 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਾਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਇਸ ਰਕਮ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਗੈਰ- 

ਿਨਕਾਸੀ 'ਦਾਅਵੇਦਾਰ�' ਨੰੂ 30 ਅਪ�ੈਲ, 1958 ਤੱਕ ਰਕਮ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" ਇਸੇ ਤਰ��, ਪੈਰਾ 46 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ, "ਮਾਣਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਵੀ ਸਦਭਾਵਨਾ, ਅਹਾਤੇ, ਟੈਲੀਫੋਨ, ਫਰਨੀਚਰ, ਆਿਦ ਦੀ ਕੀਮਤ 

50,000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪੱੁਿਛਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਅਹਾਤੇ ਖਰੀਦਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ।  ਮੇਰੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਹੁਣ ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਸਦਭਾਵਨਾ, ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਫਿਟੰਗਸ, 

ਫਰਨੀਚਰ ਅਤੇ ਟਲੈੀਫੋਨ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦ ੇਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਹ।ੈ ਿਨਗਰਾਨ 

ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਸਮਝ,ੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਰੱਥ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ 50,000 ਰੁਪਏ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜੋ 

ਫਰਮ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹ।ੈ" ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ, ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਦਰੁਘਟਨਾਵ� 

ਜ� ਭੁੱ ਲ� ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ- 

(1) ਉਪਰਕੋਤ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਰੇਖ�ਿਕਤ ©ਬਦ� ' ਫਰਮ' ਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਇਹ 

ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਪੰਨਾ ਲਾਲ, ਇਕੱਲੇ 
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                                      ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ  ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ, ਆਿਦ। (ਕਪਰੂ, ਜੇ.) 

ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਮਲੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ, ਅਤੇ  

(2) ਪੈਰਾ 47 ਿਵੱਚ 'ਦਾਅਵਦੇਾਰ� ©ਬਦ, ਿਜਸ ਦਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ 

'ਦਾਅਵੇਦਾਰ' ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 

ਨਹ� ਹ।ੈ  

ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 'ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ©ਬਦ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਦਾਅਵੇਦਾਰ' ©ਬਦ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਸਨ।  

        ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਉਸ ੇ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤੀ 28 

ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਪਰੈਾ 46 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ©ਬਦ 'ਦ ਫਰਮ' ਦਾ ਅਰਥ ਿਬਜਾਮਲ ਮਲੇਾਰਾਮ ਦੀ ਫਰਮ 

ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਪੈਰਾ 47 ਿਵੱਚ 'ਦਾਅਵੇਦਾਰ�' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਸਮ�, ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਪੈਰਾ 46 

ਨੰੂ ਪੜ�ਣ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। �ਥੇ 'ਫਰਮ' ©ਬਦ, ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਫਰਮ ਿਬਜਾਮਲ ਮੇਲਾਰਾਮ ਦਾ 

ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਉਕਤ ਪੈਰ ੇਉਸ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪਤੀ ਨਹ� 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਕਾਸੀ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਪਤੀ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਲਈ 

ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ 

ਰਕਮ 50,000 ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਫਰਮ ਿਬਜਮਲ ਮਲੇਾਰਾਮ 'ਤੇ ਬੋਝ ਪਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਹੁਣ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਹੁਤਾ ਨਹ� �ਠਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ� ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸਾਰੀ ਪਹੰੁਚ 

ਇਸ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾੜ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਸਨੰੂ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਿਕ 

ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਕਵੇਲ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੀ ਹੀ ਨਹ�, ਸਗ� ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਵੀ ਹੈ। 

        6 ਅਪ�ੈਲ 1960, ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ, ਪਟੀ©ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੰਗ 

ਪੱਤਰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 31 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤ� 4 ਫੀਸਦੀ ਸਲਾਨਾ ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ 65,585 ਰੁਪਏ 

ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ�, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਗ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੈ, ਿਜਸ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 

ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ, ਹਾਲ�ਿਕ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਨੰੂ  ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਝੁਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ-ੇ ਿਕ�ਿਕ 

ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਘੋਿ©ਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਕੱਲੇ ਨੰੂ ਿਮਤੀ 

28 ਫਰਵਰੀ 1958 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ, 
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 28 ਫਰਵਰੀ, 1958। ਪਟੀ©ਨਰ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਪਟੀ©ਨਰ ਿਮਤੀ 28 

ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹਕੁਮ, ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਵਾਧਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ। 6 ਅਪ�ੈਲ, 1960 ਦੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹ� 

ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ 

ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ 28 ਫਰਵਰੀ 1958 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ।  ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ©ਟ ਨਹ� ਹ� ਿਕ 

ਕੀ ਮੰਗ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, “ਮ� 

ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ©�ੀ ਐ{ਮ.ਐ{ਲ. ਿਵਜ ਦੁਆਰਾ 1958 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 21 

ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1129/547 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇ© ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਤੁਹਾਡੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਦੇ© ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ 1959 ਅਧੀਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਤੁਹਾਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ 

ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ........." ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਚੱਠੀ ਿਸਰਫ਼ ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਮੰਗ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਹ।ੈ 

                   ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 1 ਤ� 3 ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਐਸ.ਐਨ. ©ੰਕਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕਰਦੇ 

ਿਕ, ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮ�, ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਅੱਗੇ ਨਹ� ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਈ ਿਜੰਮਵੇਾਰ ਤ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 

ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨਾਲ ਉਸ 'ਤੇ ਬੋਝ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ 

ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ,1958 ਰ�ਹੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਇਵੈਕਈੂ ਇੰਟਰਸਟ (ਸੈਪਰੇ©ਨ) ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦਾ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਕੋਲ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕੋਈ ©ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੌਣ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਸੰਯੁਕਤ 

ਸੰਪਤੀ ਗਾਇਬ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਗਾਇਬ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਜ ੋ

ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਦਾਅਵ"ੇ ਨੰੂ ਸਕੈ©ਨ 2 (ਬੀ) ਿਵੱਚ 

ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਅਤ ੇਿਹੱਤ ਦਾ ਿਨਕਾਸੀ ਨਾ ਹਣੋਾ। ਸਕੈ©ਨ 5, ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਸਕੈ©ਨ ਹੈ, ਪੜ�ਦਾ ਹੈ- 

"ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਖੇਤਰ ਦੀਆ ਂਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਸਿਥਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪੱਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸ ੇਵੀ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਜ� ਕੇਸ� ਦੀਆ ਂ ©�ੇਣੀਆਂ, ਿਜਵ� ਿਕ, ਆਮ ਜ� ਿਵ©ੇ© ਆਦ©ੇ 

ਦੁਆਰਾ, ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਅਪੀਲ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ।"  

ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਲਈ, ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ �ਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਦੁਅਰਾ ਹੱਕ 

ਦ ੇਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 

ਿਦੰਦੀ, 
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                                      ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ  ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ, ਆਿਦ। (ਕਪਰੂ, ਜੇ.) 

  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਹੜਾ ਿਨਗਰਾਨ ਲਈ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੀ ਹੱਦ। ਸੈਕ©ਨ 6 ਨĄ ਿਟਸ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਸਕੈ©ਨ 8 

ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਦ©ੇ� ਦਾ ਘੇਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 

ਅਤੇ (2) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: - 

"8. (1) ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤ,ੇ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤ ੇ

(3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੇਗਾ।  ਿਜਵ� ਧਾਰਾ 17 

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਨਕਾਸੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਤ ੇ

ਿਵਵਾਿਦਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਹਠੇ� 

ਿਦੱਤੇ ਸਾਰੇ ਜ� ਕਈੋ ਵੀ ਵੇਰਵੇ ©ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ, ਅਰਥਾਤ, - 

 "(ਏ) ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪੈਸਾ ਮੁੱ ਲ; 

 (ਬੀ) ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਿਨਕਾਸੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਜ� ਭਾਈਵਾਲ 

ਹਨ, ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਬੰਧਤ ©ੇਅਰ ਅਤ ੇਅਿਜਹੇ ©ੇਅਰ� ਦਾ ਪੈਸਾ ਮੁੱ ਲ;  

(ਸੀ) ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਨਕਾਸੀ ਲਈ 

ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ;  

(ਡੀ) ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇ

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ।  

(2)   ਿਜੱਥੇ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪੱਤੀ ਐਕਟ, 1950 (1950 ਦਾ XXXI) ਦੇ ਪ�©ਾਸਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਗਰਾਨ ਨĂ  ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�©ਨ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਖਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, 

ਤ� ਿਨਗਰਾਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗਾ।  

ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਗਰਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਜ� ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਿਵਆਜ ਤ� ਿਨਕਾਸੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ ੇਿਵਆਜ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕੇਗੀ।" 

        ਮ� ਨਹ� ਸੋਚਦਾ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ 

ਿਨਕਾਸੀ ਅਤ ੇਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਰੇ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਉਸ ਕੋਲ  
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©ੇਅਰ� ਦਾ ਪਸੈਾ ਮੁੱ ਲ ਲੱਭੇਗਾ। ਧਾਰਾ 10 ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਹੱਤ� 

ਨੰੂ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਤ� ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਪਾਵ� ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮ� ਸੈਕ©ਨ 10 ਨੰੂ ਪੜ�ਨ ਤ� 

ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪਤੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ� ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਕੌਣ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਹੈ। ਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਸਰਫ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਤੱਕ ਫੈਿਲਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ 

ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 10 ਦਾ ਵੀ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਸੈਕ©ਨ 10(ਏ) (iii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨਾ 

ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਵੰਡਣਾ ਹ।ੈ ਮ� ਸੈਕ©ਨ 10 ਿਵਚਲੇ ©ਬਦ� ਨੰੂ 

ਪੜ�ਣ ਿਵਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ "ਉਸ ਨĂ  ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਦੇ ਿਹੱਤ� ਤ� ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ 

ਸਾਰ ੇਅਿਜਹੇ ਉਪਾਅ ਕੀਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝ.ੇ ਗੈਰ-ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਨ{ਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਬਾਰ ੇ ਿਵਵਾਦ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਿਸਰਫ ਹਰੋ ਉਪਬੰਧ ਜੋ ਿਧਆਨ ਦ ੇਯੋਗ ਹਨ ਧਾਰਾ 12 ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਮਰੇੇ ਵੱਲ� ਇਸ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਉਲਟ ਕਈੋ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। 

ਐਕਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਜੋ ਉਭਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ 

ਿਨਕਾਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਿਹੱਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਰਕਮ 

ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸ ਨੰੂ ਵੇਚ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਸੰਪਤੀ ਗਾਇਬ ਹੋ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕੰਨਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ, ਇਹ ਰਕਮ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਰਕਮ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਇਹ 

ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ©ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੇ ਸਕੈ©ਨ 48 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਗਰਾਨ ਦਆੁਰਾ। ਇਹ ਸਿਥਤੀ 

ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਦੋ ਆਦੇ©, ਅਰਥਾਤ ਆਦੇ©, ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958, ਅਤੇ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959, ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 28 ਫਰਵਰੀ 1958 ਦੇ ਹਕੁਮ� 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਗੇਾ;  ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਿਨ{ਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀ 'ਤੇ ਘ©ੋਣਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜੇ 

ਉਸਨĂ  ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ, ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਗਲਤ ਆਦੇ© ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮ� ਇਸ ਨਾਲ ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹ�। 

ਮ� ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹ ਿਰਹਾ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਭਾਵ� 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਮੈਨੰੂ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ, ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਛੂੰ ਹਦੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋਾ ਪਵੇਗਾ। 

31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਦਾਅਵੇਦਾਰ  
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                                                 ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਿਵ. ਅਪੀਲੀ ਅਫਸਰ, ਆਿਦ। (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

 ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ 

ਵਾਲੇ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀਆ ਂਦੀ ਿਨ{ਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਪਤਾ 

ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਿਲਿਪਕ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਿਤਕ ਗਲਤੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�, 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਆਦ©ੇ 

ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਅਤ ੇਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਕੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 28 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਹਕੁਮ ਨĂ  ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀਆਂ 'ਤ ੇਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਗਾਈ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਉਸ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਿਲਿਪਕ ਅਤੇ/ਜ� ਅੰਕਗਿਣਿਤਕ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ 

1958 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜੇਕਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤ/ੇਜ� 

ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਿਜਹੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਪੱਕਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ 

ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਜੋ ਮ� ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਲਆ ਹੈ, ਤ� ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959, ਹੁਣ ਤੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਗਲਤੀ ਤ� ਪੀੜਤ 

ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-ਬਾਹਰੀਆਂ 'ਤ ੇਦੇਣਦਾਰੀ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ  

ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤ� ਇਹ ਿਨਕਲੇਗਾ ਿਕ-  

(ਏ)   ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤ/ੇਜ� ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਸਨ ਿਕ ਕੀ 

ਜ� ਨਹ�, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਤ� ਗੈਰ-ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਹੜਾ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਰਕਮ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਸੀ;  

(ਬੀ) ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, 

ਇਹ ਨਹ� ਮੰਨ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ, ਜ� ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ, ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਉਕਤ ਰਕਮ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨ{ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਸੀ; " 

(ਸੀ) ਇਹ ਧਾਰਾ 48 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਗਰਾਨ ਲਈ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇ 

ਿਕ ਕੀ ਦੋਵ� ਜ� ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਿਹੱਸਦੇਾਰ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ; ਅਤੇ  

(ਡੀ) ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਜਵ� ਿਕ 'ਿਡਮ�ਡ ਨĄ ਿਟਸ, ਿਮਤੀ 6 ਅਪ�ੈਲ, 1960 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ 

ਹ,ੈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਹ'ੈ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 6 ਅਪ�ੈਲ, 1960 ਦੇ ਪੱਤਰ 

ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਮੰਗ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਿਨ{ਜੀ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। 
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 ਐਡਿਮਨੀਸਟ�ੇ©ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕਈੂ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਿਮਤੀ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੇਰੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਬੇਲੋੜਾ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਉਕਤ ਦਰਖਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ, ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਉਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬੇਕਾਰ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ।ੈ 

         ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਪਟੀ©ਨ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ 31 ਦਸੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਧਰ�, ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਆਪ ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆਂ। 

ਬੀ. ਆਰ. ਟੀ. 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 


