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AND OTHERS (Ajay Tiwari, J.)

y ਅਜੈ ਿਤਵਾੜੀ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    .

ਅੰਿਮ୥ਤ ਕੌਰ  @ ਪਰਮਜੀਤ ਕੌਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ ਜਵਾਬਦਾਤਾ    —

CWPNo 2012 ਦਾ 4623

ਅਕਤੂਬਰ 28, 2013

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ  , 1950 - ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼   , 1970 -
VoL2 ਅਿਧਆਇ  VIII -  ਿਨਯਮ  8.35 - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਪਤੀ ਪਿੁਲਸ ਿਵਚੱ    
ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਦਰੁਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ         -  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ 
ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਿਦਤੱੀ   -  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ      
ਨਾਲ ਦਬੁਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਬਿੱਚਆਂ ਨੰੂ          
ਪਨੈਸ਼ਨ  -  ਬਿੱਚਆਂ ਦੀ ਉਮਰ ਕਾਰਨ ਤਬਾਦਲਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀ ਂ       -  ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ  
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ   ,  ਇਹ ਉਸਦਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ     -  ਕੀ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਬੁਾਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ      - ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ,  ਅਿਜਹੀ ਪ୥ਾਰਥਨਾ 
ਨੰੂ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਮୈ ਲਈ ਮਆੁਫੀ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ           -  ਿਰੱਟ ਦੀ 
ਆਿਗਆ ਹੈ ।

ਅਨੁਸਾਰ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਜੋ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਹਕੱ            

ਿਵਚੱ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਣੁ ਬੱਚੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ              

ਹਨ, ਿਕਉਿਂਕ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਹੈ       , ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ     

ਪ୥ਾਰਥਨਾ ਉਸ ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਨੰੂ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਮୈ ਲਈ ਪਿਰਵਾਰਕ              

ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਛੋਟ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ                 , ਹਰੋ
ਵੀ - ਜਦୌ ਇਹ ਇਕੱ ਲਾਹਵੇਦੰ ਪ୥ਬਧੰ ਹੈ     ।

(ਪਰਾ ੫ )

ਅਨੁਰਾਗ ਗਇੋਲ , ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਮੋਿਨਕਾ ਿਛੱਬਰ ਸ਼ਰਮਾ  , ਡੀਏਜੀ ਪਜੰਾਬ 

ਅਜੈ ਿਤਵਾੜੀ , ਜੇ (ਓਰਲ)

(1) ) ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਹੈ          ।
(2) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਜੋ ਪਿੁਲਸ ਿਵੱਚ ਕਾਂਸਟਬੇਲ ਸਨ       ,  ਦੀ  18.11.1987  ਨੰੂ

ਦਰੁਘਟਨਾ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ।        1.10.1989

ਨੰੂ, ਉਸ ਦਾ ਆਪਣੇ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਦਬੁਾਰਾ ਿਵਆਹ ਹੋਇਆ ਸੀ           ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ।     

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਬਿੱਚਆਂ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਟ୥ਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਦੀ ਬਨੇਤੀ             

ਕੀਤੀ। ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ   , ਉਮਰ ਦੇ ਕਾਰਨ  ,  ਉਸਦੇ ਬਚੇੱ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਗਏ       ਉਸ ਨੇ।  

ਹਣੁ ਿਫਰ ਆਪਣੇ ਤਰੌ    'ਤੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ      ।
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(3) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ    23.4.2008 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸ਼୥ੀਮਤੀ ਬਲ ਚਾਹਤ ਕੌਰ       

ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ୊ਚ ਦੇ                

ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ  , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ      :-

ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱ ਿਵਧਵਾ           , ਿਜਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ   

ਪਤੀ ਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਦਜੂਾ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਇਆ ਹੈ        , ਦੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਜਾ     

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਵਸੂਲੀ       ,  ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ       ।
ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼ ਭਾਗ        2, ਚੈਪਟਰ  VIII, ਦੇ ਿਨਯਮ  8.35 ਨੰੂ
ਦਬੁਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਪ୥ਸੰਿਗਕ ਹੋਵਗੇਾ    , ਜੋ ਿਕ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     ।

'8.35 (I) ਇਕੱ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਤୌ          

ਜਾਂ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਮਤੀ ਤୌ ਲਾਗੂ            

ਹਵੋਗੇੀ।

(2) ਇਕੱ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਆਮ ਤਰੌ     'ਤੇ ਯੋਗ ਹੋਵਗੇੀ  -

fa) (i)  ਿਵਧਵਾ ਜਾਂ ਮਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਜਾਂ ਪਨੁਰ        -ਿਵਆਹ ਤੱਕ ,  ਜੋ ਵੀ ਪਿਹਲਾਂ  

ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ ।

(11)ਇਕੱ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ  ,  ਜਾਂ ਨਾਬਾਲਗ ਭਰਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ     ,  ਜਦୌ ਤਕੱ ਉਹ   18

ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ ਨਹੀ ਂਹੋ ਜਾਂਦਾ      ;

(ਹਾਇ) ਇਕੱ ਅਣਿਵਆਹੀ ਧੀ ਜਾਂ ਨਾਬਾਲਗ ਭੈਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ        , ਿਵਆਹ ਹੋਣ ਤੱਕ  

ਜਾਂ 21 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦੇ ਹੋਣ ਤੱਕ     , ਜੋ ਵੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੋਵੇ   ।

(iv) ਇਕੱ ਿਪਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ    , ਜੀਵਨ ਲਈ ।

(ਬੀ) ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ        -

(ਏ)  ਇਕੱ ਿਵਧਵਾ ਜੋ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਦਬੁਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰਦੀ ਹੈ            

ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਦਜੇੂ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੱ ਸੰਪਰਦਾਇਕ ਜੀਵਨ ਬਤੀਤ            

ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਿਵੱਚ ਯਗੋਦਾਨ ਪਾਉਦਂੀ ਹੈ       , ਨੰੂ ਅਸਧਾਰਨ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇਣ ਲਈ ਅਯੋਗ     

ਨਹੀ ਂ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ  ,  ਨਹੀ ਂ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ       

ਜਾਵਗੇਾ ਿਨਯਮ। 

ਨੋਟ  1.-  ਮਰਨ ਉਪਰਤੰ ਬਚੇੱ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਉਸ ਦੇ ਜਨਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤୌ             

ਸ਼ੁਰੂ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤୌ             ।

ਨੋਟ 2. - ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ 'ਤੇ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਬੰਦ ਹੋ ਜਾਵਗੇੀ ਪਰ ਜਦୌ ਤਲਾਕ          ,

ਿਤਆਗ ਜਾਂ ਦਜੇੂ ਪਤੀ ਦੀ ਮਤੌ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੇ ਪਨੁਰ        -ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ      , ਤਾਂ
ਉਸ ਦੀ ਪਨੈਸ਼ਨ ਇਸ ਸਬਤੂ ਦੇ ਆਧਾਰ       'ਤੇ ਬਹਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰਰੂੀ        

ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹੀ ਂਤਾਂ ਇਸ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ         । . '
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ਿਨਯਮ  8.35  ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼ ਭਾਗ     2,  ਅਿਧਆਇ  VIII  ਦੀ ਧਾਰਾ  2 (ਬੀ)
ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਧਵਾ       , ਿਜਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ      

ਨਾਲ ਦਬੁਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰਕੂ ਜੀਵਨ ਜੀਉਣਾ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਆ ਹੈ ਅਤੇ             

ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਦਜੇੂ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਹੈ           , ਅਸਧਾਰਨ
ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਗ୥ਾਂਟ ਲਈ ਅਯੋਗ ਨਹੀ ਂ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ       , ਨਹੀ ਂ ਤਾਂ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ     

ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ     ।

ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਸ਼ਾਸਕੀ ਅਿਧਕਾਰੀ   ,  ਪੰਜਾਬ ਮੰਡੀ ਬਰੋਡ  

ਿਮਤੀ 25.07.2001 ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ   -2 ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ    'ਤੇ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕ   

ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾ ਿਲਆ ਹੈ           ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ।  

ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਤୌ ਬਾਹਰ ਹਏੋ ਚਾਰ ਬਿੱਚਆਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਵੀ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ।               

ਹਾਲਾਂਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ              

ਦੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਹੈ              

ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਭਾਈਚਾਰਕ ਜੀਵਨ ਬਤੀਤ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਆ            

ਹ,ੈ  ਪਰ ਇਹ ਉਲਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ    ਉਸ ਦੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਰਿੱਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ।         

ਸੋਿਚਆ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ। ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਉਸ ਦੇ ਿਮ୥ਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਨਾਲ ਪੁਨਰ             -ਿਵਆਹ
ਉਸ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼ ਭਾਗ       2,  ਚੈਪਟਰ  VIII  ਦੇ ਿਨਯਮ  8.35(2)(ਬੀ)  ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਗਰਾਂਟ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ           ,

ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ   04.01.2007 ਨੰੂ ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ   (ਅਕਾਊਟਂਸ) ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ   

ਹੈ (ਅੰਗ୥ੇਜ਼ੀ P-1) ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ          

ਨਹੀ ਂ ਹੈ ' ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤୌ ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਵਜୌ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ            

ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ          ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ ਅਸੀ ਂ ਅਨੁਬਧੰ    P-1  ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ         

ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ    ਅਸੀ ਂ ਅਗੇੱ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ।        

ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹਨ।             ”

(4) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ       ਬਲਵੰਤ ਕੌਰ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ୥ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਨਹੀ ਂਕਰਦੀ      , ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਖਾਸ ਤੌਰ     'ਤੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਲਈ   

ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ    ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ।   ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਜੋ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਉਹ ਉਸਦੇ       

ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਣੁ ਬਚੇੱ ਪਿਰਵਾਰਕ              

ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹਨ    ,  ਿਕਉਿਂਕ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ      ,

ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਉਸਦੀ ਪ୥ਾਰਥਨਾ ਉਸਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਮୈ              

ਲਈ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਛੋਟ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ               ,

ਹਰੋ ਵੀ  -  ਇਸ ਲਈ ਜਦୌ ਇਹ ਇਕੱ ਲਾਭਦਾਇਕ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ       ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ।  ,  ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ   

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ              

ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤୌ ਜਾਰੀ ਕਰਨ      ,  ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤୌ ਉਸਦੇ ਬੱਚੇ ਇਸਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਸਨ        ਇਸ। 
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ਆਰਡਰ ਦੀ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਪ୥ਾਪਤੀ ਤୌ ਿਤਨੰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ਼ਰਰੂੀ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ               

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ    'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਕਮ ਘਟਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤୌ       @ 8% ਪ୥ਤੀ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ   

ਇਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ      ।

(6) ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀ ਂ    ।

ਸ.ਸੰਧੂ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱਬੇਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਸਮਝਣ ਤਕੱ  ਹੀ  ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                  
            ਪᴆਭਪᴆੀਤ ਿਸੰਘ
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