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Jagraj Singh and another v. The State of Punjab and others
(S. S. Sandhawalia, C.J.)

ਉਸ ਕੇਸ . ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਵੱਖੋ          - ਵੱਖਰੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਅਨੁਪਾਤ ਇਸ ਕੇਸ      'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ   । ਮ୊ ,  ਪਿਹਲਾ,ਂ  ਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਨਸ਼ਚਤ ਸਮୈ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਕੁਝ ਰਕਮ ਦੇ             
ਭੁਗਤਾਨ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਸ਼ਰਤੀਆ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ       ,  ਅਦਾਲਤ ਕਾਫ਼ੀ 
ਕਾਰਨ ਲਈ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ     148  ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ      
ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  , ਜਕੇਰ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮୈ ਦੇ ਅਦੰਰ ਜਮ୧ਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ          ।

(7) ਮਜੂੌਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਬਨੈਕਾਰ ਵੱਲୌ ਆਖਰੀ ਿਕਸ਼ਤ ਸਮୈ ਿਸਰ ਜਮ୧ਾ ਨਹੀ ਂ          
ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਉਸ ਵਲੱୌ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮୈ ਿਵਚੱ ਜਮ୧ਾਂ।            
ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਪੈਸੇ ਨਹੀ ਂ ਸਨ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ             
ਉਹ ਰਕਮ ਿਕਉ ਂ ਜਮ୧ਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਵਾ ਸਿਕਆ ਿਕਉਿਂਕ ਮਰੇਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਮਜੂੌਦਾ ਕੇਸ             
ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ      143 ਅਧੀਨ ਰਕਮ ਜਮ୧ਾ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵਚੱ ਮਾਫ਼ ਨਹੀ ਂ      
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ  ਿਸੱਟੇ ਵਜୌ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ।        

(8)ਉਪਰਕੋਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮੈਨੰੂ ਿਬਨੈਪੱਤਰ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲਦੀ         
ਅਤੇ ਮ୊ ਇਸਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ      ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹੀ ਂ।     ।

' ..ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਐਸ.ਐਸ.ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜ.ੇ, ਐਸ.ਸੀ. ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਕੇ  .ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਜੇ  .ਜੇ.

ਜਗਰਾਜ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ     - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ    , -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1981 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 5218 ।

6 ਅਕਤੂਬਰ 1982...

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ   1950—ਆਰਟੀਕਲ  226—ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂਪਲ ਐਕਟ   (
1911 ਦਾ III)—ਸੈਕਸ਼ਨ 25, 26, 27, 29 ਅਤੇ  30—ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂੀਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮ   
1952—ਿਨਯਮ 47, 53 ਅਤੇ 63—ਇਕ ਉਪ -ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚਣੋ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ     
ਿਵਚੱ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਨਯਮ     53 ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ      
ਦਾ ਉਪਾਅ —  ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਨਵੇਕਲਾ ਉਪਾਅ      —ਹਾਈ ਕੋਰਟ —ਕੀ,
ਅਿਜਹਾ ਉਪਾਅ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ     'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤୌ      
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ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  ।

ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ   1911 ਦੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ     
ਐਕਟ 47, 53 ਅਤੇ 63 ਨੰੂ ਪੜ୧ਣ  ' ਤੇ ਚਣੋ ਿਨਯਮ  1952, ਇਸ ਗਲੱ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ    
ਨਹੀ ਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਫਰਮੇਰਾਂ ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ         'ਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਉਪਾਅ     
ਲਈ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ   , ਿਜਸ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਸੰਪਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ       ਜਾਂ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਖੰਪੇ ਿਵਚੱ      ;  ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ     
ਿਨਵਕੇਲਾ ਉਪਾਅ ਬਣਾਇਆ ਹੈ   । ਹਰੋ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਤਥੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ        
ਿਨਯਮ 63 ਦੇ ਉਪ -ਿਨਯਮ (2) ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ  'ਪਦਾਰਥਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ' ਅਤੇ ਉਪ -
ਿਨਯਮ  (2)  ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤ,ੇ  ਵੋਟਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਤਕਨੀਕੀ       
ਉਲੰਘਣਾ 'ਤੇ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ     , ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਵਧੇਰੇ ਠੋਸ ਅਤੇ ਠੋਸ       
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਚੋਣਾਂ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਭੌਿਤਕ ਤਰੌ       'ਤੇ ਪ୥ਭਾਿਵਤ ਹਇੋਆ ਹੈ   ਇਸ ਲਈ।  ,
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਿਵਕਲਪਕ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਾਅ           
ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਏ ਿਬਨਾਂ ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ            
ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤୌ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਰਕੁਾਵਟ ਹੈ        ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਅਸਧਾਰਨ।    
ਅਸਧਾਰਨ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਪਿਵੱਤਰ ਿਨਯਮ ਤୌ ਭਟਕ            
ਜਾਵਗੇੀ।

(ਪਾਰਾ 8 ਅਤੇ 11)

ਗੁਰਤਜੇ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ ਏ    .ਆਈ.ਆਰ.  1976  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 
ਹਿਰਆਣਾ 389।

ਓਵਰਰਲੂਡ

ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ       
ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਈ ਖਸ਼ੁ ਹੋਵੇ      : -

(i) ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ    3  ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ     
ਸਰਟੀਓਰੀ  ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰੋ         ।
ਇਮਿਪਊਨਡ ਰਜ਼ੋੈਿਲਊਸ਼ਨ , ਅਨੁਬਧੰ 'ਪੀ/2' ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪੜਚਲੋ  
ਕਰਨ ਤୌ ਬਾਅਦ  !'  ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ  ,  ਇਪਗਨਡ ਮਤਾ ,  ਅਨੁਬਧੰ  'ਪੀ/2' ਰੱਦ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ; - . ' > '

(ii) ਇਪਗਨਡ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਇਕੱ       ਿਵਿਗਆਪਨ ਅੰਤਿਰਮ 
ਆਰਡਰ ਜਾਰੀ ਕਰੋ   — ਰਜ਼ੈੋਲੂਸ਼ਨ, ਅਨੁਬਧੰ “ਪੀ/2 ';

(iii)ਕੋਈ ਹਰੋ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰਟੱ   , ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰੋ ਜੋ ਇਹ      -ਮਾਨਯਗੋ
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵੀ ਂਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ        ;

(iv) 226(iv)  ਦਆੁਰਾ ਲੋੜੀਦੇਂ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ    c  ਮਸ਼ੋਨ  ਦੇ  ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ  1€
the ri prior >r ਸਵੇਾ ਦੇ ਨਾਲ ਡੀ ਿਡਸਪ୊ਸੀ    , ਿਜਵୈ ਿਕ ਇਸ   ' ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ   
ਹੈ, ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਿਨਰਾਸ਼ ਹਣੋਾ         , 

_ . ""
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(v) ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਬਧੰ      'P/1' ਅਤੇ 'P/2' ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ         
ਿਨਪਟਾਰਾ ;

(vi) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਖਰਚੇ       ।

ਆਰ.ਐਨ ਨਰਲੂਾ ,  ਪੀ.ਐਸ.ਸਨੋੀ ਦੇ ਨਾਲ   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ  ,  ਐਡਵਕੋੇਟ
ਸਨ।

ਕੇਪੀਐਸ ਸਧੂੰ , ਐਡੀ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ  1 ਅਤ ੇ2 ਲਈ ਏ.ਜੀ., ਪੀ.ਬੀ.

ਪੀ ਕੇ ਪਾਲੀ  ,  ਬੀ.ਐਸ.  ਸ਼ਾਤਂ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ   ,  ਜਵਾਬਦਾਤਾ  ਨੰਬਰ  3 ਅਤੇ  4
ਲਈ ਐਡਵੋਕਟੇ ।

*

ਓਪੀ ਗਇੋਲ , ਐਡਵੋਕੇਟ, ਨੰਬਰ 5 ਅਤੇ 6 ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜੇ

1) ) ਿਰੱਟ ਜੁਰੀ  ਿਡਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸਵੈ     -ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਪਟੱੀ ਿਜੱਥੇ   
ਇਕੱ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਾਅ ਮੌਜੂਦ ਹੈ     ,  ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਚੋਣ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ    ,  ਇਸ
ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਰੀੜ୧ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ     ।  '  ਗੁਰਤਜੇ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ      
ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰਾਂ ਦਾ ਮਤਭੇਦ ਇਸ ਮੁੱਦੇ      'ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ   । (1) ਅਤੇ ਹਰਕੇਵਾਲ ਿਸਘੰ  
ਰਮਣਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ     , ਫਰੀਦਕਟੋ ਅਤੇ ਹੋਰ  ।

2) ਤਥੱ ਮੈਿਟ୥ਕਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱ ਤੰਗ ਪਾਸ ਿਵਚੱ ਿਪਆ ਹੈ            ।

ਸਾਲ 1979 ਿਵਚੱ ਹਈੋਆਂ ਿਮਉਸਂਪਲ ਚੋਣਾਂ ਿਵੱਚ ਦੋ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਸਮੇਤ ਪੰਦਰਾਂ         
ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ  ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ,  ਮਾਨਸਾ ਿਵਚੱ ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ       ।

ਕਮਟੇੀ ਜੋ  19 ਸੀ.  ਸ਼୥ੀ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਪਜੰ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦਾ ਪ୥ਧਾਨ         
ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਹਾਲਾਿਂਕ।  ,  ਚਣੋ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀਨੀਅਰ ਮੀਤ     -ਪ୥ਧਾਨ ਅਤੇ 
ਜੂਨੀਅਰ ਉਪ -ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਸਾਲ ਹੈ      ।  ਇਸ ਦੀ ਿਮਆਦ   10
ਫਰਵਰੀ  1981  ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣੀ ਸੀ   ਹਾਲਾਂਿਕ।  ,  ਉਪਰਕੋਤ ਦੋ ਅਹਿੁਦਆਂ ਲਈ   
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਕੋਈ ਮੀਿਟਗੰ ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ           
ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਹੋਈ ਸੀ   ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ।    . 5, 6  ਅਤੇ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਤੱ ਹਰੋ    
ਮ୊ਬਰਾਂ ਜੋ ਕਿਥਤ ਤੌਰ    'ਤੇ ਇੱਕ ਸਮੂਹ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ     ,  ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ  
ਐਕਟ (ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ   'ਐਕਟ' ਕਹੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ  ) ਦੀ ਧਾਰਾ  25(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਲਖਤੀ  
ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੀਿਟਗੰ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ      ।  2  ਅਕਤੂਬਰ,  1981 ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਬੁਲਾਈ।   
ਗਈ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ   'ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੀਿਟੰਗ ' ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟਗੰ ਲਈ ਕੋਰਮ       
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ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   27 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ   (1) ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਜੇ। 

(1) ਏਆਈਆਰ 1976 ਪੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਹਰ . 389.
(2) CW 3894 181 ਨੇ 14 ਸਤੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ  ।

(3) ਕੋਰਮ ਮਜੂੌਦ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    - ਤਾਂ ਮੀਿਟਗੰ ਦੇ ਚਅੇਰਮਨੈ ਨੰੂ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ        
ਿਦਨ ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨਾ ਪ୊ਦਾ ਹੈ     ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉਹ।    ਖਦੁ 'ਪੰਜਾਬ ਿਮਊਸਂਪਲ 
ਇਲੈਕਸ਼ਨ ਰਲੂਜ਼ ,  1952' (ਇਸ ਤୌ ਬਾਅਦ   'ਿਨਯਮ'  ਕਹੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ  )  ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ  
ਸਕੈਸ਼ਨ 25 ਅਤ ੇ27 ਅਤੇ ਿਨਯਮ  47- ਦੇ ਪ୥ੋ -ਿਵਜ਼ਨ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ ਹਨ   ।

3. ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਮੰਗ ਨੰੂ ਰੱਦ          
ਕਰਨ ਲਈ ,  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਮੀਿਟਗੰ ਨਹੀ ਂ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ         
ਲਈ, 9 ਨਵੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਨ୎ ਿਵਚੱୌ ਛੇ ਬਨੇਤੀਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਨਯਮ       47 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ  
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ  ਿਨਯਮ।  . 12 ਨਵੰਬਰ, 1931 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ  10.00 ਵਜੇ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ  
ਦੀ ਹਦਦੂ ਅੰਦਰ ਸੀਨੀਅਰ ਮੀਤ    -ਪ୥ਧਾਨ ਅਤੇ ਜੂਨੀਅਰ ਮੀਤ   -ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ   
ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਮੀਿਟਗੰ ਕਰਨ ਲਈ     । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਗੰ  -ਪੱਤਰਕਾਰਾਂ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ  
ਿਮਤੀ ਅਤੇ ਸਮୈ   'ਤੇ ਮੀਿਟਗੰ ਕਰਨ ਲਈ ਮੀਿਟਗੰ ਕੀਤੀ     , ਪਰ ਉਕਤ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚ    19

ਿਵਚୌ ਿਸਰਫ  9  ਮ୊ਬਰ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਅਤੇ    -  ਿਕਉਿਂਕ ਪ୥ਧਾਨ ਸ  :  ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਗਰੈ  -

ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ,  ਇਸ ਲਈ ਮੰਗ ਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਨਛੱਤਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਪ୥ਧਾਨ ਚੁਿਣਆ         ।

ਮੀਿਟਗੰ ਦੇ ਚਅੇਰਮੈਨ ਬਣੋ। ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਅਧੇੱ      -ਅੱਧੇ ਮ୊ਬਰਾਂ ਦਾ ਲੋੜੀਦਂਾ ਕੋਰਮ ਨਾ ਹਣੋ      
ਕਾਰਨ, ਮਤਾ,  ਅਨੁਸੂਚੀ P/L, ਉਸੇ ਿਦਨ ਦਪੁਿਹਰ   12.00 ਵਜੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ    
ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ  ਲਈ ਪਾਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ    ।  ਕਹੀ ਗਈ  ■  ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਮੜੁ ਮੰਗ   
ਕਰਨ ਵਾਲੇ। ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ   .  ਮੀਿਟਗੰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ   x  ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ  ,  ਅਨੁਸੂਚੀ
P/2, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾ   - ਨੰਬਰ 5, ਅਮਰ ਨਾਥ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ     ।

ਉਪ-ਪ୥ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ    - 6  ਕਸ਼ਮੀਰੀ ਲਾਈ ਨੰੂ ਿਮਊਿਨਸ ਪਾਲ ਕਮਟੇੀ     
ਦਾ ਜੂਨੀਅਰ ਮੀਤ ਪ୥ਧਾਨ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ      ।

4. ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਮੱੁਖ ਤਰੌ    'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ    25 ਅਤੇ 27

ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ    47  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕਿਥਤ ਉਲੰਘਣਾ     'ਤ,ੇ  ਮਤੇ,  ਨੇਕਚਰ
ਪੀ/ਐਲ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ    5 ਅਤੇ  6 ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ       
ਹਨ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰਫୌ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਲਖਤੀ।            
ਿਬਆਨ ਨੰਬਰ  5  ਅਤੇ  6  ਿਵਚੱ,  ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਤਰਕ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦਤ ਕਰਨ ਤୌ       
ਇਲਾਵਾ,  ਇਕੱ - ਖਾਸ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਚੋਣ         ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ 
ਜ਼ਰੀਏ ਇਕੱ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਾਅ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ         
ਹੈ ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਇਹ ਸਟ୊ਡ ਹੈ ਿਕ। ।          - ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਕੱ  
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ਿਨਵਕੇਲਾ ਉਪਾਅ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ            
226 'ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਥਾਂ            
ਨਹੀ ਂ ਹੈ ,  ਜਦୌ ਤਕੱ ਿਕ ਉਕਤ ਉਪਾਅ ਦਾ ਪਿਹਲਾਂ ਸਹਾਰਾ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ           ।  -
ਹਰਕੇਵਾਲ ਿਸੰਘ ਰਮਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੇਸ      (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ - ਇਸ - ਸਦੰਰਭ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਤੌਰ   
'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ    , ਇਕੱ - ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਕਾਪੀ  ' ਿਜਸਦਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ   
ਸੀ - ਆਰ-5/1 ਵਜୌ। %'

5. ਗਤੀ ਦੇ ਪੜਾਅ   'ਤੇ ਹੀ ,  ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫୌ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ    
ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ   ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਬਣਾਈ ਰਖੱਣ ਲਈ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਪੰਜਾਬ        
ਿਮਉਸਂਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮ  , 1952 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਇਕੱ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ       
ਿਵਕਲਪਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਸੀ    ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਮੋਸ਼ਨ ਬ୊ਚ ਨੇ। ।      
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਕੁਝ ਟਕਰਾਅ ਨੰੂ ਦਖੇਦੇ ਹਏੋ          , ਫੁਲ ਬ୊ਚ ਦਆੁਰਾ  
ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ       ।

6. ਿਜਵୈ ਿਕ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚੱ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ      , ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ    'ਤੇ
ਜਵਾਬ ਦੇਣ  ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰਫୌ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦਬਾਏ ਗਏ ਮੱੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ         
ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   ਇਹ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ।        
ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਨਾਲ ਿਨਰਭਰ ਹੈ     ਇਥੱੇ ਨੁਕਤਾਚੀਨੀ ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ।     -
ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ   53 ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਹੈ         :-

“(1)  ਿਕਸੇ ਿਮਉਸਂਪਲ ਚਣੋ ਿਵਚੱ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂ         
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਜਾਂ ਉਪ  -ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂ ਇੱਕ ਅਸਫਲ       
ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਕੱ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ     , ਇਕੱ ਿਭ୥ਸ਼ਟ ਅਿਭਆਸ ਦੇ ਆਧਾਰ    
'ਤੇ ਿਨਯਮ  66  ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੀ ਅਯਗੋਤਾ ਦੇ ਿਦ୥ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ       ਜਾਂ।  
ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬੇਿਨਯਮਤਾ     ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ  , ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ 
ਦਆੁਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ     "ਚਣੋਾਂ ਿਵਚੱ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸੀ ਜਾਂ ਪੰਜ ਤୌ      
ਘਟੱ ਵੋਟਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਂ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਇਕੱ         
ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਵਾਧੂ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ        ਿਜਸ। 
ਿਦਨ ਚਣੋ ਨਤੀਜੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       ,  ਉਸ ਿਦਨ ਤୌ   14  ਿਦਨਾਂ ਦੇ 
ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਇਸ ਸਬਧੰੀ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲୌ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ        
ਕਿਮਸ਼ਨਰ; ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਚਾਰ ਿਕਸ਼ੋਰ ਿਦਨਾਂ        
ਦੀ ਸੀਮਾ  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਵਧਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਉਸ ਦੇ         
ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਵਾਧੇ ਲਈ ਲੋੜੀਦਂੇ ਆਧਾਰ ਹਨ       ।"

ਉਪਰਕੋਤ ਨੰੂ ਸਾਧਾਰਨ ਪੜ୧ਨਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ        , ਿਮਉਸਂਪੈਲਟੀ ਦੇ ਉਪ  
ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ      ,  ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਚੋਣ     
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ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ        ,  ਉਹਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ  
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ         । ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਢੰਗ ਅਤੇ     
ਸੀਮਾ ਿਜਸ ਦੇ ਅਦੰਰ ਇਹ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਨਯਮ           54 ਅਤੇ  55 ਿਵਚੱ  -
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਕਟੰ୊ਟ ਅਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ       'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਮ୧ਾਂ ਰਕਮ ਲਈ      
ਿਵਸਤਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ    ਿਨਯਮ।  57 ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਤୌ     
ਪ୥ਭਾਵੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ    ਿਨਯਮ  53 ਜਾਂ  55  ਦੇ ਮਨੈ ਡੇਟਰੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ      
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ          
ਅੰਿਤਮ ਹੋਣਗੇ ਿਨਯਮ।  58 ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ       
ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦୌ ਿਕ ਿਨਯਮ         59  ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਪ୥ਿਕਿਰਆ  
ਦਵੋਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ    ਅਿਜਹੀ ਪੱੁਛਿਗਛੱ ਦੇ  .  ਿਫਰ ਿਨਯਮ  63  ਦੇ ਉਪ -ਿਨਯਮ  (1)
ਵੱਲ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ        ਇਸ ਦੀਆਂ ਚਾਰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਉਨ୧ਾਂ।     
ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ    'ਤੇ ਦਰਸਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨ୧ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਚਣੋ ਨੰੂ ਰਦੱ   
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ਇਨੰਾ ਹੀ ਨਹੀ ਂ ਉਪ।    -ਿਨਯਮ (2) ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ     
ਿਕ ਜੇਕਰ ਚੋਣ ਕਿਮਸ਼ਨ ਧਾਰਾ     (ਏ), (ਬੀ), (ਸੀ) ਅਤੇ (ਡੀ) ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚ ਅੱਗੇ ਿਰਪਰੋਟ    
ਕਰਦਾ ਹੈ , ਤਾਂ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀ ਂ ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ        ਬੇਕਾਰ ਹੋਣਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ।    
ਿਨਯਮ  51 (ix) (c)  ਿਵਚੱ  'ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮਤਾ '  ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ     
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਆਧਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ             , ਅਤੇ ਜੋ ਹੇਠਾਂ  
ਿਲਿਖਆ ਹੈ : -

_ਿਕਸੇ ਚੋਣ ਦੀ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ     ਸਮੁੰਦਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬਿੇਨਯਮਤਾ   " ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ  

ਨਾਮਜ਼ਦ  ਰਾਸ਼ਟਰ ਦੀ ਅਨੁਿਚਤ ਸਵੀਕਾਰਤਾ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੋਟ        
ਦਾ ਅਨੁਿਚਤ ਸਵਾਗਤ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਟੋ ਦਾ ਿਰਸੈਪਸ਼ਨ          
ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਜਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਅਯਗੋ ਜਾਂ ਗਰੈ            
ਪਾਲਣਾ ਹੈ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।      , ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਿਕਸੇ ਵੀ     
ਰਪੂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਿਵਚੱ ਗਲਤੀ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਚੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ            
ਪ୥ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ  ।

7. NowNowVit ਪਿਹਲਾਂ ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੰਿਨਆ     
ਿਗਆ ਸੀ ,  ਪ୥ਧਾਨ ਜਾਂ ਮੀਤ ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਦਾ ਇਕੱੋ ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ ਸੀ          - ਿਮਉਸਂਪਲ
ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਬੁਲਾਉਣ ਜਾਂ ਬਲੁਾਉਣ ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਰਾਹੀ ਂ        ਇਥੱੇ ਸੰਬੰਿਧਤ।   
ਉਪਬਧੰ ਐਕਟ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਸਕੈਸ਼ਨ     25 ਅਤੇ 26 ਹਨ ਜੋ ਮੀਿਟਗੰਾਂ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮୈ ਅਤੇ      
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੇ ਹਨ     ,  ਅਰਥਾਤ,  ਇਹ ਆਮ ਜਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੀਿਟਗੰਾਂ    
ਹੋਣੀਆਂ ਹਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।     27  ਿਫਰ ਆਰਡੀਨਰੀ ਜਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੀਿਟਗੰ ਲਈ     
ਜ਼ਰਰੂੀ ਕੋਰਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ     ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    29 ਦਆੁਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  
'ਤੇ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਮੀਿਟਗੰਾਂ ਿਵਚੱ ਬਹੁਮਤ ਦੀ ਵਟੋ           
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ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਪ୥ਕਾਸ਼ਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ         
ਜਾਵਗੇਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    30 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਜਵୈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।       ,

ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਕਸੇ ਖਦੁ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਉਪਰਕੋਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ          
ਦੇ ਿਨਯਮ  47 ਦੀ ਕਿਥਤ ਉਲੰਘਣਾ   'ਤੇ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ   । '

g^Nbw'^aa lreadii^g'"ਉਪਰਕੋਤ-ਉਲੇਿਖਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਇਕੱਠੇ     
ਿਮਲ ਕੇ ,  ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ   'ਤੇ ਉਨ୧ਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀਆਂ ਧਨੁੀ ਿਸਧਾਂਤਾਂ       'ਤੇ
ਇਕਸੁਰਤਾ ਨਾਲ ਜੋੜਦੇ ਹਏੋ   , ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਥੱੇ ਫਰਮੇਰਾਂ         
ਨੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ  ' ਤੇ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਹਨ   ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਉਪਾਅ।     , ਿਜਸ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਖਪੇ ਰਪੂ             
ਿਵਚੱ, ਇਸ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਨਵੇਕਲਾ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ      ।

ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਉਪਾਅ   . ਇਸ ਤୌ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਤਥੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ         
ਿਨਯਮ  63  ਦੇ ਉਪ ਿਨਯਮ   (2)  ਅਤੇ  'ਪਦਾਰਥਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ '  ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ  
ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ,  ਵੋਟਰਾਂ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਤਕਨੀਕੀ ਉਲੰਘਣਾ         'ਤੇ
ਸਥਾਪਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ    । , ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਵਧਰੇੇ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਠੋਸ ਆਧਾਰ        'ਤੇ
ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ  ; ਇਸ ਨਾਲ ਚੋਣ ਪ୥ਭਾਵਤ ਹਈੋ ਹੈ     । ■

9. ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦୌ ਇਹ ਉਪਰਕੋਤ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯਜੋਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ         , ਤਾਂ ਇਸ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਹ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਪ୥ੀਿਖਆ ਜਾਂ ਿਸਧਾਂਤ           'ਤੇ ਖੋਜ 
ਿਨਬਧੰ ਵਲੱ ਿਧਆਨ ਦੇਵੇਗਾ   ,  ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ    ਇਕੱ ਨਹੀ ਂ ਬਲਿਕ ਕਸੇਾਂ ਦੀ    
ਿਤਕੜੀ ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬਾਈਿਡੰਗ ਉਦਾਹਰਨ ਦਆੁਰਾ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਕਵਰ          
ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ  ਲੜੀ ਿਵਚ ਪਿਹਲਾ ਨਨਹੂ ਮਾਈ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਹੀਰਾ ਮਾਈ।          
ਅਤੇ ਹੋਰ , (1) ਹੈ ਇਸ ਿਵਚੱ।  *, ਿਮਉਸਂਪਲ ਬਰੋਡ ਦੇ ਪ୥ਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਉਤੱਰ ਪ୥ਦਸ਼ੇ        
ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾਵਾਂ  (ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਅਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ       )

ਆਰਡਰ, 1964 ਦੇ ਿਨਯਮ  6 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ     
ਗਈ ਸੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ।   .  ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬ୊ਚ ਨੇ ਇਸ ਦੀ        
ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਚਣੋ ਦੀ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ           ।  \'ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ 
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ,  ਉਸੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾਿਦਆਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ     'ਤੇ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸ    
ਸਮਿੱਸਆ ਪ୥ਤੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਸਾਰੀ ਪਹੰੁਚ ਗਲਤ ਸੀ           , ਿਕਉਿਂਕ
ਉਤੱਰ ਪ୥ਦਸ਼ੇ ਿਮਉਸਂਪੈਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      43-ਬੀ. 1916 ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਬਣਾਏ   
ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਨੇ ਇਕੱ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਪ୥ਦਾਨ ਕੀਤਾ        ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ।   
ਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    :-

“ - - -ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ   ਜਾਂ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ  , ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ  I

Iਏਆਈਆਰ 1975 ਐਸਸੀ 2140। ~
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ਐਕਟ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਦਾ            
ਨਤੀਜਾ ਚੋਣ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜୌ ਨਹੀ ਂ ਹੰੁਦਾ         । ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਤਾਂ   
ਹੀ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਚਣੋ ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ           'ਤੇ
ਪਹੁੰਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚਣੋ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਅਿਜਹੇ ਗਰੈ       -ਪਾਲਣਾ ਕਾਰਨ ਪ୥ਭਾਵਤ  
ਹੋਏ ਹਨ ।  "ਪ୥ੀਸੀਡ୊ਟ ਦੀ ਚਣੋ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ        
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ  ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ ਿਨਵਕੇਲਾ ਅਿਧਕਾਰ       
ਹੈ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਲਈ ਧਾਰਾ।       226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ    
ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤୌ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹੀ ਂ ਸੀ           ।;

ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ         'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ   ^
ਿਕਉਿਂਕ ਇਸ ਨੇ ਇਸ ਗਲੱ     'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ ਚੋਣ ਨਤੀਜੇ       
ਸਵਾਲ ਿਵਚਲੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ          'ਤੇ
ਪ୥ਭਾਵਤ ਹਏੋ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ    ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਜਜੱ।  -।"

ਅਤੇ ਦਬੁਾਰਾ ; ' f

“ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਉਸਂਪਲ ਬੋਰਡ ਦੇ ਪ୥ਧਾਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਵੋਟ ਪਾਉਣ            
ਜਾਂ ਚੋਣ ਲੜਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਕੱ ਪ୥ਾਣੀ ਹੈ       ।
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Jagraj Singh and another v. The State of Punjab and others
(S. S. Sandhawalia, C.J.)

ਕਨੰੂਨ,  ਯਾਨੀ ਯੂ .ਪੀ.,  ਿਮਉਸਂਪੈਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਦਆੁਰਾ     
ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ       । ਇਸ  ਤୌ
ਪਿਹਲਾ,ਂ  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਅਹਦੁੇ ਲਈ ਚਣੋ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਸ ਐਕਟ        
ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ        
ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ    ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਹਲਾਂ ਭੇਜੀ ਗਈ      
ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰੋ ਿਕਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀ ਂ          । ""

10. ਕੇ.ਕੇ. ਸ਼୥ੀਵਾਸਤਵ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਭੂਪୈਦਰ ਕੁਮਾਰ ਜੈਨ ਅਤੇ ਹਰੋ     (3) ਿਵਚੱ ,
ਮੱਧ ਪ୥ਦਸ਼ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉਕਤ ਰਾਜ ਦੀ ਬਾਰ ਕ୎ਸਲ ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਕੱ              
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ    ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦਂੇ ਹੋਏ।      ,  ਇਕੱ
ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ  ਿਵਕਲਪਕ  ਉਪਾਅ ਦੀ ਮਜੂੌਦਗੀ ਦੇ ਤਗੰ ਨੁਕਤੇ      'ਤੇ,  ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ 
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਵਚਾਰ           
ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਗਭੰੀਰ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਿਡੱਗ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ            
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ  :-

“ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ୧ਾਂ ਿਨਪਿਟਆ ਹਇੋਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਜਦୌ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ           
ਆਰਟੀਕਲ  226 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀ ਪ୥ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ       ,
ਉਥੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀਆਂ ਸੁਲਝੀਆਂ ਹਈੋਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਵੀ ਹਨ ਿਜਨ୧ਾਂ ਨੰੂ ਇਸ          
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਾਰ  -ਵਾਰ ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤୌ     'ਤੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ   ।

ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚୌ ਇਕੱ ਜੋ ਮਜੂੌਦਾ ਕੇਸ ਲਈ ਢਕੁਵਾਂ ਹੈ        ,  ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ   
ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਢਕੁਵਾਂ ਜਾਂ ਬਰਾਬਰ ਪ୥ਭਾਵੀ ਉਪਾਅ ਹਵੇੋ       ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਆਪਣਾ ਹੱਥ ਬੰਦ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     ਇਹ ਖਾਸ ਤਰੌ।    'ਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹੈ   
ਿਜੱਥੇ ਿਵਵਾਦ ਚਣੋ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ     ਅਜੇ ਵੀ ਹੋਰ ਤਾਂ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ।       
ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਉਪਾਅ ਹੈ ਜੋ ਲਗਭਗ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸ਼ਬਦਾਂ       
ਿਵਚੱ ਪੜ୧ਦਾ ਹੈ  । ""

ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ           
ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤୌ ਨੰੂ ਗਲਤ ਅਿਭਆਸ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ          
ਅਤੇ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਦੇ ਗਭੰੀਰ ਨੁਕਸਾਨਦਹੇ ਪ୥ਭਾਵਾਂ        , ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਨਹੀ ਂ  
ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਸਨ  , ਨੰੂ ਉਪਰਕੋਤ ਕਸੇ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ      । .

11.ਉਪਰਕੋਤ ਿਦ୥ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਦਹੁਰਾਉਦਂੇ ਹੋਏ    ,  ਬਾਰ ਕ୎ਸਲ  ਆਫ  ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ 
ਹੋਰ (ਆਿਦ), ਬਨਾਮ ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ    (ਆਿਦ,  ਆਿਦ), (3) ਿਵਚੱ ਉਹਨਾਂ ਦੇ  
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ       :-
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“ਅਸੀ ਂ ਇਹ ਜੜੋ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਉਪੱਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹਾਈ            
ਕੋਰਟਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪ୥ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਹਨਇਕੱ ਿਰਟੱ         
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਪੂਰੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ        ,  ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕ 
ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ     ,  ਇਸ ਲਈ ਿਵਆਪਕ  
ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    ,  ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਸਹੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ       
ਖਾਸ ਕਰਕੇ  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ   226  ਦੀ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਤୌ     
ਬਾਅਦ,  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ    । ਜੇਕਰ ਿਵਕਲਪਕ  
ਉਪਾਅ ਚੋਣਾਂ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਉਪਾਅ            
ਅਤੇ ਉਹ ਉਪਾਅ  : ਇਕੱਲੇ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਭਾਵୈ ਇਸ ਿਵਚੱ        
ਸਾਰੇ ਸਫਲ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਚੁਣੌਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇ        । "

12. ਿਸੱਟਾ ਕਢੱਣ ਲਈ  , ਇਹ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਕੈਟਨੇਾ ਤୌ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ       
'ਤੇ ਉਭਰਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਤਰੌ       'ਤੇ ਚੋਣ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ   ,  ਇਕੱ ਿਵਕਲਿਪਕ 
ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮਜੂੌਦਗੀ ਚਣੋ ਦੇ ਰਾਹ ਦਆੁਰਾ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਏ           
ਿਬਨਾਂ ਿਰਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤୌ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਰਕੁਾਵਟ ਹੈ           ।

ਪਟੀਸ਼ਨ.  ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਅਸਧਾਰਨ ਤੌਰ    'ਤੇ ਅਸਧਾਰਨ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ      
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਪਿਵੱਤਰ ਿਨਯਮ ਤୌ ਭਟਕ ਜਾਵੇਗੀ      ।

13. ਗੁਰਤਜੇ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      ,
ਿਜਸ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਸਖਤ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ         
ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   ਇਸ।  'ਤੇ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ   , ਿਗਦੱੜਬਾਹਾ ਨੰੂ ਮ୊ਬਰਾਂ ਦੇ ਸਿਹ    -
ਿਵਕਲਪ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ        'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਕੇ  
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ  ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤୌ ਇਹ ਸਕੰੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ।          
ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਹୌਦ ਦੇ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਭਂ    -ਸਭੰਾਲ ਬਾਰੇ 
ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ       ,  ਪਰ ਕੇਸ ਦੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਹੀ     
ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ  ਿਸਿੱਖਅਤ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ।         
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ       'ਤੇ ਠੋਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਚੱੁਕੇ ਹਨ ਅਤੇ      
ਇਸ ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਪੜਾਅ    'ਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਤୌ ਵਾਝਂਾ ਰੱਖਣਾ     
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹਵੇੋਗੀ  ।  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੋ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ         
ਉਹ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਨ ਿਜਨ୧ਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ             
ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਸੀ   ਇਸ ਤਰ୧ਾਂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰਤਜੇ।        ਿਸੰਘ ਦਾ  ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ),
ਕੁਝ ਹਦੱ ਤੱਕ ਵਖੱਰਾ ਹੈ    ਹਾਲਾਿਂਕ। , ਜਕੇਰ ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਚਣੋ ਪ୥ਿਕਿਰਆ      
ਦੇ ਅੰਦਰ ,  ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਿਕਸੇ ਿਵਕਲਪਕ ਪ୥ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ        
ਲਏ ਿਬਨਾਂ ਜਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ     , ਤਾਂ ਆਦਰ ਨਾਲ  , ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ     
ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ ਹੈ   ਇਹ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਨੰਹੂ ਮਾਈ।          ਅਤੇ
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ਹੋਰ ਕਸੇ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ ਬਾਈਿਡੰਗ ਪਰੂਵ ਬ୊ਚ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆਂਦਾ        
ਿਗਆ ਸੀ । ਕੇ .ਕੇ.  ਸ਼୥ੀਵਾਸਤਵ ਦੇ ਕਸੇ   ਅਤੇ  ਸੁਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਕਸੇ     
(ਸੁਪਰਾ)  ਦੀਆਂ ਅਗਲੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਨੇ ਇਸ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਿਰਟੱ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ         
ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤୌ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸੀਮਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ        ਸਿਤਕਾਰ ਸਿਹਤ।  , ਇਹ ਗਲੱ ਮਨੰਣੀ  
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ   ਗੁਰਤਜੇ ਿਸਘੰ ਦਾ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਹੁਣ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹੀ ਂ ਿਰਹਾ    

.ਅਤੇ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ      ।  ਹਰਕੇਵਾਲ ਿਸੰਘ ਰਮਣਾ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦੇ     
ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ      ।

14. ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫୌ  >vabove  ਦੀ  11  ਲਾਈਟ ਿਵਚੱ ,  ਪਿਹਲਾਂ ਤୌ 
ਪਿਹਲਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ !£ra  ਨੰੂ ਸਫਲ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ।    
ਵਕੀਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਜਾਂ ਅਸਧਾਰਨ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵਚੱ ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ           
ਅਸਮਰਥੱ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਸਵੈ    -ਲਾਗੂ ਪਟੱੀ ਦੇ ਪਿਵਤੱਰ ਿਨਯਮ ਤୌ ਦਰੂ ਤୌ ਭਟਕਣ ਦੀ         
ਵਾਰਟੰੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ   ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।          
ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ   ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ   ,  ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ   
ਜਾਂਦੀ ਹੈ , ਨੰੂ ਉਨ୧ਾਂ ਦੇ ਉਪਾਅ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ       ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ।    
ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਐਸ.ਸੀ. ਿਮਤੱਲ, ਜ.ੇ—ਮ୊ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ  ।

ਕੇ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ—ਮ୊ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ  ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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