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ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਦਲੁਟ ਜੇ    .

ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਿਮᶴਸੀਪਲ ਕਮਟੇੀ, ਹੋਸ਼1 ਪਰੁ, - ਜਵਾਬਦੇਹ

1953 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨੰ   . 57

1954 ਪਜੰਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ ( 1911 ਦਾ III) ਸੈਕਸ਼ਨ 39, 41,
ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ  —ਕੀ ਸਰਕਾਰ  ਅਕਤੂਬਰ, 4 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਮᶳਸਪਲ ਸੇਵਕ ਨੰੂ

ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ    ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ       —ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ  — ਕਾਨੰੂਨ
ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਸਾਰਤਾ     —^ ਿਵਆਿਖਆ। ਦਾ ਿਨਯਮ .

ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇੱਕ
ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਕੱ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਏ
ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱ ੇਿਬਨਾਂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵਚ ਮਾੜਾ ਨਹᶣ ਸੀ।

ਿਕਹਾ , ਿਕ-

(1) ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਜਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਪᴆਿੋਵਜ਼ਨ ਦੀ ਅਣਹɪਦ ਿਵਚੱ , ਇੱਕ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮɨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਕਾਰਨ ਸਰਨੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਿਬਨਾ ਂਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ

(2) ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਜਨਤਕ ਅਫਸਰ, ਿਨਯਕੁਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਖਸ਼ੁੀ
ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ ਅਤੇ,  ਉਹਨਾਂ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੇ ਹਨ
ਿਜਨᴇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤᴆਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮɨ ਿਬਨਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ
ਦੇ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
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(3) ਧਾਰਾ  39  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਿਕᶳਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾ ਂਦ ੇਅਧੀਨ ਹਨ।

(4) ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਧਾਰਾ  41 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ  ਿਕਸੇ
ਿਮᶴਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਦੀ
ਕਈੋ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹᶣ ਹ।ੈ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪᴆੋ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵਚੱ
ਰਖੱੀ  ਗਈ  ਹੈ।  ਿਵਨਸ਼ੀਅਲ ਸਰਕਾਰ  ਅਤੇ  ਉਕਤ  ਸਰਕਾਰ  ਨੰੂ  ਇਹ ਫਸੈਲਾ  ਕਰਨ  ਲਈ
ਇੱਕਮਾਤਰ ਜਜੱ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ
ਨਹᶣ। ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕਈੋ ਰਸਮੀ ਚਾਰਜ ਜਾਂ  ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ  ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਥੱੇ
ਹਟਾਉਣਾ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਜੱੀ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਅਿਭਆਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹਟਾਉਣ
ਦਾ ਕਾਰਨ ਮੌਜਦੂ ਹੈ।

(5) ਿਕᶳਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਨੱਜੀ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਉਸ ਿਵਰੁਧੱ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਸੀ। ਜਾਂ  ਉਸਨੰੂ ਆਪਣਾ
ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਓ।

ਅਗੱੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ      ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਨੰੂਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਿਵਧਾਨ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਉ᷀ਤੇ ਪਿਹਲ ਕਰਗੇਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦੇ
ਇਰਾਦ ੇਨੰੂ ਪᴆਭਾਵਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਤਿਹਤ  ਪਟੀਸ਼ਨ , ਹੇਠ- ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਪᴆਾਰਥਨਾ

(a) ਿਕ ਹ୊ਡਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਖਸ਼ੁੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੈਮੋਰਡੰਮ ਨੰਬਰ              1349-ਸੀ-
53/12383 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਿਨਰਦੇਸ਼      । ਿਮਤੀ  25 ਫਰਵਰੀ
1953,  ਅਤੇ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਵੱਲୌ ਮੁੜ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ        ।  ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ,
ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਗਰੈ      -ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਅਤੇ
ਮੁਲਾਫਾਈਡ ਹਨ।
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(b) ਿਕ ਹੋਬਲ ਕੋਰਟ   14 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ    
ਦੀ ਹਈੋ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਤੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ           
ਲਈ ਹਕੁਮ ,  ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਜਾਂ       
ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਹਕੁਮ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਖਸ਼ੁ ਹੋ ਸਕਦੀ          
ਹੈ, , 1953 f ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ     ।

(c) ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅਤੰਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ      ,  ਇਹ ਹਬੋਲ ਕੋਰਟ  
ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਉਪਰਕੋਤ ਮਤੇ ਨੰੂ ਪ୥ਭਾਵਤ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼         
ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਇਕੱ ਿਵਿਗਆਪਨ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ        
ਖੁਸ਼ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ   ।

(d) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ         
ਪ୥ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਮੁਨਾਿਸਬ ਸਮਝੇ       ।

ਟੇਕ ਚਦੰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

ਕਐੇਲ ਗਸੋਾᶲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵਾਲ ਉਠਾᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ, ਪਜੰਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਲਾਲ ਰਗੰਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦ ੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਸੇਵਾਦਾਰ ਦ ੇਸਬੰਧ
ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਵੇਾਦਾਰ ਨੰੂ
ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ । ਸੈਕਸ਼ਨ 41 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ: -

"41.  ਜੇਕਰ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ
ਨੌਕਰ*

* * • * * ਅਯਗੋ ਹੈ
ਉਸਦੀ ਨੌਕਰੀ ਲਈ ਕਮਟੇੀ ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰੇਗੀ”

ਸᴆੀ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 1928 ਿਵੱਚ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ
ਦੀ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਅਤ ੇਹੌਲੀ-ਹੌਲੀ ਹੈ᷀ਡ ਕਲਰਕ ਦੇ ਅਹਦੁ ੇਤਕੱ ਪਹੁੰਚ
ਿਗਆ।

26  ਫਰਵਰੀ,  1953  ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਕੱ ਸਬੰੋਿਧਤ ਕੀਤਾ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਜਲਧੰਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ,  ਜ ੋ ਿਕ ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਿਵਚੱ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸ਼ਬਦਾ ਂ ਿਵੱਚ
ਸੀ:- ^^^

“ਡਾ. ਿਸ਼ਵ ਚਰਨ ਕਮਟੇੀ, ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ ਦ ੇਦਾਸ ਸੂਦ ਿਮᶳਸਪਲ ਮਡੈੀਕਲ ਅਫਸਰ ਦੀ 
ਿਵਸ਼ਸੇ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ। ਆਰ.ਅਤ ੇਸਰਕਾਰ ਿਵਰੋਧੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵਚ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ ਨੰੂ
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ਿਸਹਤ ਅਤ ੇਡੀ.
. ♦ ♦ ♦ * ♦

2 . ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ
ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ, ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ
ਉਲਟ ਨੌਕਰੀ ਦਾ ਕਈੋ ਸਮਝਤੌਾ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ,  ਡਾ:  ਿਸ਼ਵਚਰਨ ਦਾਸ ਸਦੂ ਪਾਰਟ-

ਟਾਈਮ ਮਡੈੀਕਲ ਅਫ਼ਸਰ ਆਫ਼ ਹੈਲਥ ਅਤੇ ਸᴆੀ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ ਹੈ᷀ਡ ਕਲਰਕ ਦੀਆਂ
ਸੇਵਾਵਾਂ ਧਾਰਾ 45 ਅਧੀਨ ਬਦੰ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਣ। ਪਜੰਾਬ ਿਮᶴਸੀ ਪਾਲ ਐਕਟ, 1911,

ਿਬਨਾਂ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਦਸੱੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇਬਦਲੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ
ਤਨਖਾਹ ਦਣੇ ਤɪ ਬਾਅਦ । ਕਮਟੇੀ ਵਲɪੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਬਹੁਤ

ਜਲਦੀ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
3 * * * * • *

ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮ
ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾ ਂਨੰੂ ਇਕੱ ਮਤੇ ਰਾਹᶣ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜ ੋਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਚਲਦਾ
ਹੈ: -

“ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਦ ੇ ਹਏੋ ਪਜੰਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45
ਅਧੀਨ ਡਾ.  ਿਸ਼ਵਚਰਨ ਦਾਸ ਸਦੂ ਪਾਰਟ-ਟਾਈਮ ਿਮᶳਸਪਲ
ਮਡੈੀਕਲ ਅਫ਼ਸਰ ਆਫ਼ ਹੈਲਥ ਅਤੇ ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ ਹੈ᷀ਡ
ਕਲਰਕ ਦੀਆ ਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਖਤਮ ਕੀਤੀਆ ਂ ਜਾਣ। 1911,  ਇਕੱ
ਮਹੀਨੇ ਦ ੇ ਨੋਿਟਸ ਦ ੇ ਬਦਲੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦਣੇ ਤɪ

ਬਾਅਦ। 

17  ਮਾਰਚ,  1953  ਨੰੂ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦ ੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਭੇਿਜਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਲਟ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਕਈੋ ਦਸ਼ੋ ਤਅੈ ਨਹᶣ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਜਾਂ ਪਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤੇ
ਉਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕਈੋ ਮਕੌਾ ਨਹᶣ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤᴆਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 26
ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਦਸ਼ੇ, ਅਤ ੇਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ
ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਤਾ ਰੱਦ ਅਤੇ ਕਈੋ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੈ।
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ਇਸ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਮ ɩਉਸ ਖਾਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧਾਂ ਜੋ
ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਮੇਰ ੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ,  ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾ ਂ ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦਮੇੰਦ ਹੋਵਗੇਾ ਜ ੋਉਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇ ਪᴆਭਾਵ ਪਾᶳਦ ੇ ਹਨ ਜੋ
ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਪਜੰਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 39,  ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾ ਂਦ ੇਅਧੀਨ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮਾ,ਂ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਸੇਵਾਦਾਰ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕਰਨ, ਹਟਾਉਣ,

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਹਰੋ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦੀ ਸੁਤਤੰਰ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 41  ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ
ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ
ਸੇਵਕ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਲਈ ਅਯਗੋ ਹੈ ਤਾਂ ਕਮਟੇੀ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਦਵੇਗੇੀ।
ਸੈਕਸ਼ਨ 65  ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦ ੇ ਉਲਟ ਿਲਖਤੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਦੀ
ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ ਹਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਿਡਸਚਾਰਜ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਇਸਦ ੇਬਦਲੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵਗੇਾ; ਜਦɪ ਤਕੱ
ਉਸਨੰੂ ਪᴆਬੋੇਸ਼ਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨਹᶣ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ
ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 240  ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਿਨਯਮ ਘਸ਼ੋਣਾ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾ ਂਸਵੇਾਦਾਰ ਨੰੂ -

ਉਦᶦ ਤੱਕ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦɪ ਤੱਕ ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਚਤ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ
ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ।

ਹਰੇਕ ਜਰੁਮ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਫਰਮੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਿਜਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ
ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦਾ ਇਕੱ
ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ 'ਬਰਖਾਸਤਗੀ'
ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜਾ ਂ ਅਯਗੋਤਾ ਲਈ ਇਕੱ ਠੋਸ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤɪ
ਪਰਮਾਿਣਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਿਵਚੱ
ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਇਹ ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 39  ਦ ੇਉਪਬਧੰਾ ਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕਮਟੇੀ ਨੰੂ
ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਅਤੇ ਪᴆਿਤਬਿੰਧਤ ਕਰਦ ੇ ਹਨ ਜ ੋ ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਅਤ ੇ ਇਸਦ ੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮਾ ਂ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਧਾਰਾ 41  ਦ ੇ ਉਪਬਧੰਾ ਂ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਮᶳਸਪਲ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਣੇ ਲਈ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 'ਤੇ
ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਪਾਬਦੰੀ ਨਹᶣ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ।

ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਨੌਕਰ ਦਾ ਿਰਸ਼ਤਾ ਉਦᶦ ਹਦɪ ਿਵਚੱ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਜਦɪ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋਮਾਲਕ ਵਜɪ
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ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਕੱ ਨੌਕਰ ਵਜɪ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਿਵਅਕਤੀ ਇਕੱ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤ ੇਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਕੱ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਦਣੇ ਲਈ ਅਤ ੇਦੂਜਾ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਿਵਚੱ ਭਾਵᶤ
ਐਕਸਪᴆੈਸ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਅਪᴆਤਖੱ, ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰਜ਼ੁਗਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਮਹਨਤਾਨੇ ਦਵੋਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸ਼ਰਤਾਂ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਇਕੱ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਹੈ ਤਾਂ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਤੰ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਨੌਕਰ ਨੰੂ
ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਜਦɪ ਤਕੱ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਨਹᶣ

ਹੁਦੰਾ ਿਕ ਨੌਕਰ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦ ੇਪᴆਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਉਹ ਕਰਤਵੱ ਜ ੋਉਸ ਤɪ ਮਗੰੇ ਗਏ ਸਨ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਹਨ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਕਈੋ ਹਰੋ ਚਗੰਾ ਕਾਰਨ ਹੈ । ਜ,ੇ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਮᶤ ਲਈ ਨਹᶣ
ਹੈ ਅਤ ੇ ਜ ੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਸਟਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਤ ੇ ਕਈੋ
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਾਬਦੰੀ ਨਹᶣ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਾਸਟਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰੂੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪᴆਾਪਤ ਹੁਦੰੀ
ਹੈ। 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮᶤ ਅਤ ੇਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਹਰਜਾਨੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ
ਬਣਾਉਣ ਤɪ ਿਬਨਾਂ, ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨੱਜੀ ਸਬੰਧਾ ਂਨੰੂ . ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਇਕੱ ਆਮ ਪᴆਸਤਾਵ
ਦੇ ਤਰੌ ਤ ੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਜਾਂ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵਚੱ
ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਮਾਲਕ ਕਲੋ ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮᶤ ਉਸ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਦਸੱੇ ਿਬਨਾਂ
ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਭੂਸੱਤਾ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਕੱ ਿਨਜੱੀ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਾਲɪ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਵਆਪਕ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਉ᷀ਚ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਚਗੰ ੇ

ਿਵਵਹਾਰ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਅਹਦੁ ੇ'ਤ ੇਰਿਹੰਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਿਸਰਫ ਸੰਸਦ ਦ ੇਦਵੋਾਂ ਸਦਨਾਂ ਦੁਆਰਾ 
ਮਹਾਦੋਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ। ਹਰੋ ਜਨਤਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ ੋਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ 'ਤ ੇਅਹਦੁਾ ਰਖੱਦੇ ਹਨ [ਕੇ. ਵ୊ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਜ 

ਸਕੱਤਰ (1)]। ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਜਨਤਕ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਨਯੁਕਤੀ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਖਸ਼ੁੀ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਅਹਦੁਾ ਰਖੱਦ ੇਹਨ, [ਪ୥ਭੂ ਲਾਲ ਉਪਾਿਧਆ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ 
ਬੋਰਡ, ਆਗਰਾ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹਰੋ, (2), ਮਿਲਕ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਬਰੋਡ, 

ਝਗੰ, (3) ), ਅਤੇ ਮੈਕਮਨੈਸ ਬਨਾਮ ਬੋਵਸੇ (4)। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮᶤ ਿਬਨਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦ ੇਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ [ਰਾਈਟ ਬਨਾਮ ਮਾਰਕੁਇਸ ਆਫ਼ ਜ਼ੈਟਲ୊ਡ ਅਤ ੇ
ਹਰੋ, (5), ਿਤਰਵੂਬੰਲਾ ਦੇਸੀਕਰ ਿਗਆਨ ਸੰਬਡੰਾ ਪਡੰਾਰਾ-ਸਨੰਾਧੀ ਅਵਰਗਲ ਅਤ ੇ
ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਿਚਨਾ ਪਡੰਾਰਾਮ ਉਰਫ਼ ਮਾਿਨਕਕਾਵਚਕਾ ਦੇਸੀਕਰ ਅਤੇ ਹਰੋ, (6), 

ਅਤ ੇਬੀ. ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਬਰੋਡ, ਅਲੀਗੜ୧ ਅਤ ੇਹਰੋ (7)]।
ਸᴆੀ ਟੇਕ ਚਦੰ, ਜੋ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਹਏੋ , ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ 
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ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉਨᴇਾਂ ਦ ੇਗਾਹਕ ਨੰੂ * ^ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤɪ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
(ITAIK 1937 P C. 31

(2) ਏਆਈਆਰ 1938 ਏ.ਬੀ. 276
(3) AIR 1940 JuaiuZL ਵੀ
(4) (1938) 1X51. 98. 99 ' ਯ
(5) (1908) ਆਈਕੇਬੀ 63
(6) ILR 40 ਮੈਡ. 177

(7) ਏਆਈਆਰ 1935 ਏਆਈਐਲ 802

ਕਮਟੇੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਲਈ
ਅਯਗੋ ਸਮਿਝਆ ,  ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ 'ਤੇ
ਆਰਐਸਐਸ ਅਤ ੇਹਰੋ ਸਰਕਾਰ ਿਵਰੋਧੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵਚ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣ ਦਾ ਦਸ਼ੋ
ਸੀ,  ਿਜਵ ɨ ਿਕ ਸਚੰਾਰ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਤɪ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ,  ਜ ੋ ਿਕ.  ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ
ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਵਲɪੱ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਹਨਾਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆ ਂਿਵਚੱ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ ਸੀ, ਤਾਂ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾ ਂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ
ਲਈ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਹਟਾਉਣ ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਇਸ ਛਟੋ ੇਆਧਾਰ
'ਤੇ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਦਸ਼ੋ ਨਹᶣ ਸਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ
ਫਰਮੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋਾਂ ਤɪ ਸਾਫ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ ੋ ਉਸ 'ਤ ੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਡਾ:  ਮਕੁੰਦ ਲਾਲ ਬਨਾਮ
ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਿਸ਼ਮਲਾ (1)  ਵਲੱ ਿਖਿੱਚਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਸਮਲਾ
ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਵਲɪੱ ਨੋਿਟਸ ਦ ੇਬਦਲੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਨਾ ਦਣੇ 'ਤ ੇਮੈਡੀਕਲ ਅਫ਼ਸਰ
ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਖ਼ਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ । ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਿਵਰੁੱਧ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ
ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹᶣ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹᶣ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਨਗਰ
ਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਮਤੇ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤɪ ਰੋਕਣ ਲਈ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। -
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬᶥਚ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ -
ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਤɪ ਇਲਾਵਾ ਕਿਥਤ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਸੇਵਾ ਤɪ
ਮੁਕਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕਪਰੂ,  ਜ.ੇ,  ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦ ੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ
ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਮਕੈਿਸਮ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਸੁਣੇ
ਿਨੰਿਦਆ ਨਹᶣ ਜਾਵੇਗਾ, ਇਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1953 ਪੰਜਾਬ 32

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫɪ ਜ ੋਦਲੀਲ ਸਾਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਕੱ ^

ਪਲ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 39 ਅਤ ੇਧਾਰਾ 41

ਦ ੇ ਉਪਬਧੰਾ ਂ ਿਵੱਚ ਬਿੁਨਆਦੀ ਅਤੰਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ । ਇਕੱ ਕਮਟੇੀ ਿਕਸੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾ ਂਨੌਕਰ ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ ਦਣੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 39 ਦ ੇਅਧੀਨ ਗਲਤ ਿਵਵਹਾਰ
ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,
ਿਕᶳਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਉਕਤ ਿਨਯਮਾ ਂਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨਹᶣ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜਦɪ ਉਹ
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ਧਾਰਾ 41 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗੱ ੇਵਧਦੀ
ਹੈ । , ਅਤ ੇਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇਨਹᶣ, ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੁੰਦਾ। ਪਰ ਕਮਟੇੀ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਜਾਂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕਮੰ

ਨਹᶣ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਸਗᶦ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਏਜੰਟ ਵਜɪ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਹ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹੁਕਮਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ
ਪਾਬਦੰ ਸੀ। ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਕਮੰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਦਸ਼ੋ

ਜਾਂ ਿਨਰਦੋਸ਼ਤਾ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਸਦੀ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਜਾਂ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹᶣ ਸੀ। ਕਮਟੇੀ -
ਕਲੋ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕਈੋ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਤɪ
ਪᴆਾਪਤ ਹੋਈ ਸੂਚਨਾ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਕੁਝ
ਅਣਚਾਹੇ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵਚੱ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ ਸੀ,  ਪਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਤੱਰ ਦ ੇਸਮੂਹ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆ ਂਸਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ " ਯ.ੂ  ਿਬਨਾਂ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਦਸੱੇ।" ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ
ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਪਰੂੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਨ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਕਈੋ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ- ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਨੇ ਉਸ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਸੱੇ ਜ ੋਿਕ ਪਖੱੀ ਸੀ ? ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਏ ਜਾਣ ਲਈ, ਕਮਟੇੀ- ਿਮᶳਸਪਲ 

ਟੀ, ਮੇਰ ੇਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਕਮਟੇੀ ਲਗਾਉਣਾ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾ ਂਜਾਇਜ਼ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਹਿੁਸ਼ਆਰਪਰੁ ਿਵੱਚ ਰਖੱੇ 
ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਦੀਆ ਂਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ। ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜ.ੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤ ੇਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ 

ਦੀ ਮਸ਼ੁਕਲ ਅਤ ੇਖਰਚਾ।

ਨਾ ਹੀ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕਰਨ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ
ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 41  ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਰੂੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਆਪਣੇ ਰਜ਼ੁਗਾਰ
ਲਈ ਅਯਗੋ ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਸੇ ਿਮᶳਸਪਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾ ਂਨੌਕਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਮੰਗ
ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਧਾਨ
ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵੱਚ ਰਖੱੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਕਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਆਪਣੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਦ ੇਹਏੋ,  ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਜਜੱ ਬਣਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਲਈ ਯਗੋ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹᶣ। ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ
ਿਨਜੱੀ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਭੇਜ ੇਗਏ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਆਪਣੇ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਲਈ ਯਗੋ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾ ਂਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
ਇਹ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਈੋ ਰਸਮੀ ਚਾਰਜ ਜਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ
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ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਹਟਾਉਣਾ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤ ੇਿਨਜੱੀ ਿਨਰਣੇ ਦ ੇਅਿਭਆਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕੀ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਮੌਜਦੂ ਹੈ (ਟ୥ੇਨਰ ਬਨਾਮ ਆਡੀਟਰ ਬਰੋਡ (1))। ਜਾਰਜ ਮੇਅ ਕਲਰਕ,

ਬਨਾਮ ਡਾਰਿਲੰਗਟਨ ਫ୥ੀ ਗ୥ਾਮਰ ਸਕੂਲ ਦੇ ਗਵਰਨਰਜ਼ (2) ਦ ੇਮਕੁੱਦਮੇ ' ਤ ੇਮਹਾਰਾਣੀ ਿਵੱਚ
, ਇਕੱ ਸਕੂਲ ਦ ੇਗਵਰਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਕੂਲ ਦ ੇਮਾਸਟਰ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਗਵਰਨਰ ਿਪਆਰਾ ਨੰੂ ਿਵਵਕੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਹਟਾਉਣ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ ਹਣੋ ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤ ੇਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਅਤ ੇਮੌਕਾ ਨੋਲ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਪᴆਭਾਵਾ ਂ'ਤੇ
ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਇਮਾ- ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ । t  er  ial.  ਫਾᶴਡਰ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਿਵੱਚ-  ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜ.ੇ  ^ ਇਰ ਤɪ ^ ਵੇ ^ ਈਪੀ ਨੰੂ ਗਵਰਨਰਾਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ :

“ਸਸੰਥਾਪਕ ਦੁਆਰਾ ਗਵਰਨਰਾਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਣੇ ਿਵਚੱ ਕੁਝ
ਵੀ ਗੈਰਵਾਜਬ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕᶳਿਕ ਇਥੱ ੇਬਹੁਤ ਸਾਰ ੇਕਾਰਨ ਹੋ
ਸਕਦ ੇ ਹਨ ਜ ੋ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਕੂਲ ਮਾਸਟਰ ਬਣੇ ਰਿਹਣ
ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਅਯਗੋ ਬਣਾᶳਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਜਊਰੀ ਜਾ ਂਿਕਸੇ
ਹੋਰ ਤਰᴇਾਂ,  ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਦਸ਼ੋ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ। pfoof.  ਆਢਂ-ਗਆੁਂਢ ਿਵੱਚ ਪᴆਿਸੱਧੀ ਦੀ ਇਕੱ ਆਮ
ਇਛੱਾ ,  ਅਤੇ ਇਥɪੱ ਤਕੱ ਿਕ ਇਹ ਸ਼ੱਕ ਵੀ ਿਕ ਉਹ ਗਆੁਢਂੀਆਂ
ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੀ ਸਚੱਾਈ ਦ ੇਮੁੜ-ਮੁੜ-ਆਮ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਿਵਚੱ
ਉਸਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸੱੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਹੈ,  ਸਕੂਲ ਦੀ
ਭਲਾਈ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜਕੇਰ ਮਾਸਟਰ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਜਾਰੀ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਦਸ਼ੋ ਝੂਠਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤ,ੇ

ਸਾਰੀਆ ਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵਚੱ,  ਤਥੱਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੂਤ ਖੁਦ ਿਜਊਰੀ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹਨ। ਹਟਾਉਣ ਦ ੇਕਈ ਹਰੋ ਸਮਾਨ ਆਧਾਰ,

ਜ ੋ ਿਕ ਇਕੱ ਸਹੀ ਿਵਵੇਕ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵਚੱ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਕਾਫੀ
ਹਨ, ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚ ਕਈੋ ਅਸੰਗਤਤਾ ਹੈ ਜ ੋਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ
ਵੀ.

ਿਮਉਿਨਸਪਲ

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ ɨਕਮਟੇੀ ਨੇ ਸਵੇਾਵਾਂ ਖਤਮ 

ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ

ਕਮਟੇੀ,
ਹੁਿਸ਼ਆਰਪਰੁ

ਪੀ.ਐ᷀ਮ.- ਭੰਡਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾ ਂਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮੁਖੱ ਜੱਜ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਸੂਬਾਈ ਵਜɪ
ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਨਜੱੀ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਿਦਆਂ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਨ,  ਕਮਟੇੀ ਲਈ
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ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਤਅੈ ਕਰੇ ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ
ਦਵੇੇ। ਮᶥ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਆਂਗਾ ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ

ਦਵੇਾਂਗਾ।

ਦੁਲਟ, ਜ.ੇ—ਮ ɩਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/
nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


