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ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਉਸਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਨਜੱੀ ਿਗਆਨ
'ਤ।ੇ ਹਰੋ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤᶦ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਖੁੱਲਾ ਰਹਗੇਾ ਿਕ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ
ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਜਨਮ ਿਮਤੀ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾਂ ਦਸੱੀ ਗਈ ਇਕੱ ਤᶦ ਵੱਖਰੀ
ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਜਨਮ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਦਸੱ ਕੇ ਧਖੋ ੇਨਾਲ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ
ਹੈ ਤਾਂ ਅਸਟਾਪਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਨਮ ਿਮਤੀ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ
ਤɪ ਰਕੋ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਉਮਰ
ਦਾ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਆਪਣੀ ਉਮਰ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਸੱ ਕੇ ਉਹ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਪᴆਾਪਤ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਤᶦ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਵਚ
ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਸਮɨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਉਮਰ ਨਾਲɪ ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਧਖੋਾਧੜੀ ਜਾਂ
ਗਲਤ-ਪᴆਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਨਹᶣ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਤɪ
ਰਕੋਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਸਮɨ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਜਨਮ ਿਮਤੀ - ਸਹੀ ਨਹᶣ ਸੀ।
ਿਜਵɨ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਜਕੇਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਜਨਮ ਿਮਤੀ ਸਹੀ ਪਾਈ ਹੰੁਦੀ ਤਾਂ ਹੁਣ
ਉਸਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰਰੂ ਭਰਤੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ,  ਜਨਮ ਿਮਤੀ,  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੇਵਾ
ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਯਗੋਤਾ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪᴆਭਾਵ ਤɪ ਇਲਾਵਾ, ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ
ਦਾ  ਿਹਸੱਾ  ਨਹᶣ  ਹੋਵਗੇੀ।  ਜਨਮ ਿਮਤੀ  ਕੁਝ  ਵੀ  ਨਹᶣ  ਹੈ  ਪਰ  ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ  ਦੀ  ਉਮਰ  ਦਾ
ਪᴆਤੀਿਨਧਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਜਨਮ ਿਮਤੀ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਵੇਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸ਼ਰਤ
ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹᶣ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਛਡੱਣ ਦਾ ਸਵਾਲ
ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਹਵੋਗੇਾ।

(4) ਉ᷀ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਅਤੰਰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸਿੋਧਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਜ ੋਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹᶣ।

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਡੀ.ਐਸ.ਤੇਵਤੀਆ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸਘੰ ਜੇ    .ਜੇ.
ਸੁਿਰਦੰਰ ਨਾਥ ਜਸ਼ੋੀ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ 
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ਅਤੇ ਹਰੋ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 6084 .

24 ਜਲੁਾਈ 1984
ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ   1950— ਆਰਟੀਕਲ 320— ਪੰਜਾਬ ਡ୊ਟਲ ਐਜੂਕਸ਼ੇਨ   ਸਰਿਵਸ

(ਕਲਾਸ-1) ਿਨਯਮ, 191'1—ਿਨਯਮ 1— ਭਰਤੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਿਧਕਤਮ ਉਮਰ ਸੀਮਾ     
— ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਿਵਚੱୌ ਇਕੱ ਦੀ ਉਮਰ ਵਧੱ ਹੈ ਪਰਪਸੋਟ ਲਈ ਅਪਲਾਈ ਕਰਨਾ          —ਲੋਕ ਸੇਵਾ 
ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਮਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਚਣੋ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ      ,  ਅਿਧਕਤਮ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ    
ਲਈ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ     , ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ        
ਿਵਚੱ ਅਹਿੁਦਆਂ ਦਾ ਮੁੜ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ        —ਕਿਮਸ਼ਨ—ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ   di™
ct  ਦਆੁਰਾ ਪਾਬੰਦ ਹੈ  ।  ion  -  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ      -  ਕੀ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ  
ਸੁਤਤੰਰਤਾ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ੋਰ ਕਰਦਾ ਹੈ    ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਅੜਚਨ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਰੇ ਿਕᶳਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਖਾਲੀ ਹਨ ਜਾਂ ਿਕᶳਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਸਚੂੀ ਿਤਆਰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹɪਦ ਿਵਚੱ ਹੈ ਭਾਵᶤ ਸੂਚੀ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਚਣੋ ਵੀ ਲੋਕ ਸੇਵਾ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ  ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਚਣੋ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ  ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਰਕੋ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ
ਇਹ ਿਨਯਕੋਤਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਭਰੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਪਸੋਟ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਲਈ
ਯਗੋਤਾਵਾਂ  ਬਾਰੇ  ਫਸੈਲਾ ਕਰ।ੇ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮᶤ  'ਤ,ੇ  ਸਰਕਾਰ,  ਇੱਕ  ਸੱਚਾ  ਕਾਰਨ ਕਰਕ,ੇ
ਯਗੋਤਾ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ  ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ
ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ
ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ  ਖੋਰਾ  ਲਗੱੇ।  ਗਲਤ ਇਲਜ਼ਾਮਾਂ  ਦੀ  ਅਣਹɪਦ ਿਵਚੱ  ,  ਕਿਮਸ਼ਨ ਵੱਲɪ  ਪਸੋਟਾਂ  ਦੀ  ਮੁੜ-
ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਜ਼ਾ ਮੰਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼
ਨਹᶣ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੫)।

226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਪ୥ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ        ,  ਮ୊ਡਮਸ ਜਾਂ ਕੋਈ  
ਹੋਰ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰਟੱ  , ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ     : -

(i) ਕਸੇ ਦੇ ਪੂਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰਨਾ      ;

(ii) ਅਨੁਸੂਚੀ P. 2 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ     ;
ਸਹਾਇਕ ਪ୥ੋਫ਼ੈਸਰ ਡ୊ਿਟਸਟਰੀ ਦੇ ਅਹਦੇੁ ਲਈ ਿਮਤੀ       21  ਜਨਵਰੀ,  1983  ਦੇ

ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਅਨੁਰਪੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ      'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ   
ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ    ;

(iv) ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਢਕੁਵੀ ਂ ਸਮਝੀ         
ਜਾਂਦੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਰਾਹਤ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ       ;

(v) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਵੀ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ         ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  ਉਨᴇਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਜੇ.ਐਲ.ਗੁਪਤਾ,  ਰਾਜੀਵ ਆਤਮਾ ਰਾਮ,
ਰਾਕਸ਼ੇ ਖੰਨਾ, ਸੁਭਾਸ਼ ਆਹਜੂਾ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਨ ।

' ਐਚ.ਐਸ. ਿਰਆੜ, ਡੀ.ਏ.ਜੀ. (ਪਜੰਾਬ), ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2 ਅਤੇ 3 ਲਈ।

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  1 ਲਈ ਐਡਵਕੋਟੇ ਜ.ੇਐਸ.

44 ਵੀ

ਿਨਰਣਾ
ਸੁਿਰਦੰਰ ਿਸੰਘ ਜੇ  .
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(1) ਉਮੀਦਵਾਰ ਭਾਵ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤ ੇਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾ, ਭਾਵ ਰਾਜ ਪਜੰਾਬ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ
ਨਬੰਰ 2) ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 1) ਿਵਚਕਾਰ ਬਲੋੇੜਾ ਿਵਵਾਦ,
ਮੌਜਦੂਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਿਣਆ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226
ਿਰਟੱ ਆਫ਼ ਮɩਡਮਸ ਦੇ ਮੁੱਦੇ ਲਈ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਦੇ ਨਾਲ। ਤਥੱਾ ਂਨੰੂ ਸੰਖਪੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 2 ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ 21 ਜਨਵਰੀ, 1983 ਨੰੂ ਇੱਕ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ
ਰਾਹᶣ ਦਦੰਾਂ  ਦੇ ਿਵਿਗਆਨ ਿਵਚੱ ਸਹਾਇਕ ਪᴆਫੋੈਸਰ ਦੀ ਇਕੱ ਪਸੋਟ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ। ਮੱੁਢਲੀ
ਅਕਾਦਿਮਕ ਯਗੋਤਾਵਾਂ  ਅਤੇ ਦਦੰਾਂ ਦੇ ਿਵਿਗਆਨ ਿਵਚੱ ਸੀਨੀਅਰ ਲੈਕਚਰਾਰ ਵਜɪ ਲੋੜᶣਦੇ ਤਜ਼ਰਬੇ ਤɪ
ਇਲਾਵਾ, ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਉਮਰ 23 ਫਰਵਰੀ, 1983 ਨੰੂ 40
ਸਾਲ ਤᶦ ਘੱਟ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਅਤੇ ਪਛੱੜੀਆਂ ਸ਼ᴆੇਣੀਆਂ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਲਈ ਵਧੱ
ਤɪ ਵਧੱ ਉਮਰ ਸੀਮਾ  45  ਸਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੰਦਾਂ  ਦੇ  ਿਵਿਗਆਨ ਿਵੱਚ ਅਿਸਸਟᶥਟ
ਪᴆਫੋੈਸਰ ਦੀ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰੀ ਪਸੋਟ ਪਜੰਾਬ ਡਟɩਲ ਐਜੂਕਸ਼ੇਨ ਸਰਿਵਸ (ਕਲਾਸ I) ਦੇ ਕਾਡਰ 'ਤੇ ਪਦੈਾ ਹੰੁਦੀ
ਹੈ, ਜੋ ਸਵੇਾ ਪਜੰਾਬ ਡᶥਟਲ ਐਜਕੂਸ਼ੇਨ ਸਰਿਵਸ (ਕਲਾਸ I) ਰੂਏਸ, 1977 (ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ '1977' ਵਜɪ
ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ)  ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ').  ਉਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 7 40
ਸਾਲ ਤᶦ ਵਧੱ ਉਮਰ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਪᴆੋਫਸੈਰ ਵਜɪ ਭਰਤੀ ਕਰਨ ਤɪ ਰਕੋਦਾ ਹੈ।

(2) ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦਾ ਹੈ (ਅਤੇ ਇਹ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨਬੰਰ 1 ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ,  ਿਜਵɨ ਿਕ
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਪਾਰਸ 9 ਅਤੇ 10 ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ) ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਪਸੋਟ ਦਾ
ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ11 ਮਾਰਚ, 1981 ਦ ੇਪਤੱਰ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਸੋਟ ਲਈ
ਪਿਹਲਾਂ  1981  ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਿਫਰ  19-82  ਿਵੱਚ ਦੋ ਵਾਰ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕਈੋ ਵੀ
ਉਮੀਦਵਾਰ ਯਗੋ/ਉਿਚਤ ਨਹᶣ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਖਰਕਾਰ ਜਨਵਰੀ,  1983  ਿਵਚੱ ਦੋਸਤ ਦਾ
ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ
ਇਕੱ ਪੇਸ਼ਗੀ ਕਾਪੀ ਸਮੇਤ ਕੁਝ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪᴆਾਪਤ ਹਈੋਆਂ,  ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਚਨੈਲ ਭਾਵ ਪਜੰਾਬ
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਕੱ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਤਥੱ ਜ ੋਨੋਿਟਸ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 7
ਦਸਬੰਰ, 1983 ਦੀ ਗਜ਼ਟ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ (ਨਕਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ. 1) ਰਾਹᶣ 1977 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਸਧੋ
ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾ ਂਜਾਂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਸਧੱੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਵਧੱ ਤɪ ਵੱਧ ਉਮਰ ਸੀਮਾ 45 ਸਾਲ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵᶤ ਇਸ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜਮᴇਾਂ
ਕਰਾਉਣ ਸਮɨ, ਿਵਿਨਚ ਦਾ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਉਮਰ 40 ਸਾਲ
ਤɪ ਵੱਧ ਸੀ ਪਰ 45 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤɪ ਘੱਟ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਹ ਇਸ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਯਗੋ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ।
ਸੋਧੇ  ਹੋਏ  ਿਨਯਮਾਂ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਿਨਯਕੁਤੀ  ਲਈ ਿਵਚਾਰ  ਕੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਇਸ ਅਹਦੁੇ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉ᷀ਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ  1  ਨੰੂ ਨਹᶣ ਭੇਜੀ ਗਈ ਿਕᶳਿਕ ਸਾਬਕਾ ਨੇ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 1 ਨੰੂ ਪਤੱਰ (ਕਾਪੀ) ਰਾਹᶣ ਿਲਿਖਆ ਸੀ। ਅਨੁਸੂਚੀ P. 5),  ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ-ਲੋਕ
ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ  40  ਸਾਲ ਅਤੇ  45  ਸਾਲ ਤɪ ਵਧੱ ਉਮਰ ਦੇ  ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ  ਨੰੂ  ਇਸ ਅਹੁਦੇ  ਲਈ
ਅਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਸੋਟ ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਹੇ
ਨਬੰਰ 1 ਨੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਕਤ ਪਤੱਰ ਰਾਹᶣ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੰਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ।
ਇਸ ਪਖɪੱ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 1 ਦਾ ਪਖੱ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ
ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ 40 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ
ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸੋਟ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ
ਿਪਛੇਤੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਲਾਗੂ  ਨਾ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ  'ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ  2  ਦੇ ਦਰੇੀ ਨਾਲ ਸੋਧੇ
ਪᴆਸਤਾਵ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਣਉਿਚਤ ਪਾਇਆ'।  ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਅਗੱੇ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ
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ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ  25  ਜਨਵਰੀ  1984 ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਇਟੰਰਿਵਊ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਗਾᶴ
ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਅਰਜ਼ੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਭਜੇੀ ਗਈ
ਸੀ, ਉਸਦੀ (ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ) ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(3) ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲ ਸᴆੀ ਐਚ.ਐਸ.ਿਰਆੜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ
ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਦੇ ਸਟਡɩ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ  5 ਦਸਬੰਰ, 1983 ਨੰੂ ਸੋਧ ਰਾਹᶣ ਸੇਵਾ
ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਜੋ ਿਕ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ।  7  ਦਸਬੰਰ, 1983  ਤɪ ਪᴆਭਾਵੀ ਹੈ। ਇਸ ਤɪ
ਬਾਅਦ ਸਰਕਾਰ ਨੇ  ਪਤੱਰ ਅਨੁਸਚੂੀ  P. 5  ਦੁਆਰਾ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ  1  ਨੰੂ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਪਰਲੀ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਨੰੂ 45 ਸਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਸੋਟ ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ
ਦਣੇ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਗੱੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕ ਇਸ ਪਖɪੱ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪਰੂੀ
ਤਰᴇਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ। ਉਕਤ ਦਲੀਲ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ,  ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ  1  ਦੇ
ਵਕੀਲ ਸᴆੀ ਜੇ.ਐਸ. ਚਾਹਲ ਨੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਵɨ ਿਕ ਪਸੋਟ ਦੀ ਪਿਹਲਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਮਗੰ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਸੋਟ ਦੀ ਮੁੜ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰਬਾਜ਼ੀ
ਲਈ ਕਈੋ ਨਵɨ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਿਨਯਮਾ ਂਿਵਚੱ ਸੋਧ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਖਾਸ ਤਰੌ
'ਤੇ ਜਦɪ ਉਕਤ ਸੋਧ ਨੰੂ ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਪਾਉਣ ਲਈ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਪਸੋਟ ਦੀ ਮੜੁ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰਬਾਜ਼ੀ ਲਈ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਨੰੂ  'ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ'  ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਕੀ ਕਿਹਣਾ ਹੈ?  ਉਸ ਦੇ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਸਟᶥਡ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਜਵɨ ਿਕ ਅਨੁਛਦੇ  320(1) 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਰਿੱਖਆ ਹੈ ਜੋ ਲੋਕ ਸੇਵਾ
ਕਿਮਸ਼ਨਾ ਂਦ ੇਕਮੰਕਾਜ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ: .

(320) ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ ਦ ੇਕਮੰ
SIONS. (1) ਯਨੂੀਅਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸਵੇਾ ਕਿਮਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਉਹ

ᴡਮਵਾਰ ਯਨੂੀਅਨ ਦੀਆਂ  ਸਵੇਾਵਾਂ  ਲਈ ਿਨਯਕੁਤੀ  ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੀਆਂ  ਸੇਵਾਵਾਂ  ਲਈ ਪᴆੀਿਖਆਵਾਂ
ਕਰਵਾਉਣ।

ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤ ੇਜ਼ਰੋ ਦਣੇ ਲਈ ਧਾਰਾ 320 ਦੇ ਉਪ-ਅਨੁਛਦੇ (3) ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਿਹੱਸੇ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ 'ਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ
ਸਲਾਹ ਦਣੇ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਵੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਲੀਲ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲੋਕ ਸਵੇਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਕਲੋ ਿਸਰਫ਼ ਸਲਾਹਕਾਰ ਸਮਰਥੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ
ਸਲਾਹ  ਨੰੂ  ਮੰਨਣ  ਲਈ ਪਾਬੰਦ  ਨਹᶣ  ਸੀ।  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ  ਬਨਾਮ  ਸੁਭਾਸ਼ ਚੰਦਰ 
ਮਰਵਾਹਾ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ   ਤɪ ਸਮਰਥਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ  , (1),  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨᴇਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਰਕੁਾਵਟ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇਕੱ
ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਰੇਗੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਿਕᶳਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਇਕੱ
ਸੂਚੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹɪਦ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਉਕਤ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੂਚੀ ਹਿਰਆਣਾ ਲੋਕ ਸੇਵਾ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਵਲɪੱ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ,  ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਹੀ
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਨਹᶣ ਸੀ
ਿਜਸਦੀ ਚੋਣ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਰਕੋ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਚੋਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਹ।ੈ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਸᶣ ਿਸੱਿਖਅਕ
ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ  'ਤੇ ਹਾਂ। ਪਿਹਲੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ  'ਤੇ ਵੀ,  ਇਹ ਿਨਯਕੋਤਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ
ਦੁਆਰਾ ਭਰੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਪਸੋਟ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਲਈ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਬਾਰੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰੇ। ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ
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ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮᶤ  'ਤ,ੇ  ਸਰਕਾਰ,  ਇੱਕ ਸੱਚਾ  ਕਾਰਨ ਕਰਕ,ੇ  ਯਗੋਤਾ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਉਨᴇਾਂ  ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਖਰੋਾ ਲੱਗੇ। ਿਜਵɨ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ
ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਚੋਣ ਲਈ ਹਣੁ ਤੱਕ ਇਟੰਰਿਵਊਆ ਂਨਹᶣ ਹਈੋਆਂ ਸਨ

(1) 1973 (2) ਐਸਐਲਆਰ 137.

ਜਗਦੀਸ਼ ਲਾਈ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਬਾਅਦ ਬਨਾਮ ਸੁਰਦɨਰ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹਰੋ 
(ਜ.ੇਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.)

ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ  ਪਸੋਟ  ਨੰੂ.  ਗਰੈ-ਮੌਜੂਦਗੀ  ਿਵਚੱ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰᴇਾਂ  ਦੇ  ਦਸ਼ੋਾਂ  ਦੀ  ਅਣਹɪਦ ਿਵਚੱ  .  ਅਸᶣ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ ਪਸੋਟ ਦੀ ਮੜੁ-ਿਵਿਗਆਪਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਜ਼ਾ ਮੰਗ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਉਿਚਤਤਾ ਨਹᶣ ਦਖੇਦੇ। ਿਜਵɨ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਪਸੋਟ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਪਿਹਲਾਂ 1981 ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਿਫਰ 1982 ਿਵਚੱ ਦੋ ਵਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ -
ਉਹਨਾਂ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਯਗੋ/ਉਿਚਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਿਮਤੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਹ ਤਥੱ ਸਰਕਾਰ ਦੀ
ਵਧੱ ਤɪ ਵਧੱ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵਧਾ ਕੇ ਨਵɨ ਿਸਰੇ ਤୌ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਸਾਰਿਥਕਤਾ      ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦੇ
ਹਨ ਤਾ ਂਜੋ ਿਬਹਤਰ ਪᴆਿਤਭਾ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ

(6)  ਸਵੀਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਭਾਰਤ  ਦੇ  ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  320  ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 'ਤੇ ਪਾਈ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਡਊਟੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ, ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ
ਲਈ ਉਕਤ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਆਫ਼ ਮɩਡਮਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸੰਸ਼ਿੋਧਤ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਿਧਕਤਮ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਭਾਵ 45 ਸਾਲ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਦਦੰਾਂ ਦੇ
ਸਹਾਇਕ ਪᴆਫੋੈਸਰ ਦੇ ਅਹਦੁੇ ਦਾ ਮੜੁ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਜ਼ਾ
ਮੰਗ ਦ ੇਨਾਲ। ਿਕᶳਿਕ ਚਣੋ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਪਛਲੇ ਿਤਨੰ ਸਾਲਾਂ ਤᶦ ਲਟਕ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ
ਿਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  1 ਲੋੜᶣਦੀ ਮਸੁਤੈਦੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਗੇਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਸਹਾਇਕ
ਪᴆਫੋੈਸਰ ਦਦੰਾਂ ਦੇ ਡਾਕਟਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ, ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ
ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਕੋਲ ਭਜੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜਦɪ ਪਸੋਟ ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਕਸੇ ਦੇ
ਅਜੀਬ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਅਸᶣ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ—ਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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ezuB

ਜਵੇੀ ਗੁਪਤਾ  ਜੇ .

ਜਗਦੀਸ਼ ਲਾਲ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 
ਬਨਾਮ

ਸੁਰᶤਦਰ ਕੁਮਾਰ ਅਤ ੇਹਰੋ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
1984 ਦੀ ਫਾਸਂੀ ਦੀ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ     . 240

24 ਜਲੁਾਈ, 1984
ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ    (V  of  1908  )—ਸਕੈਸ਼ਨ  47  ਅਤੇ ਆਰਡਰ  21,

ਿਨਯਮ  97, 99, 101  ਅਤੇ  103  —ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ      —ਦਾ
ਅਮਲ—ਫ਼ਰਮਾਨ ਧਾਰਕ ਆਰਡਰ   21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ     , ਿਨਯਮ
97  ਨੰੂ ਰਕੋਦਾ ਹੈ  ਿਨਰਣਾ।  -ਕਰਜ਼ਦਾਰ-ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਤਾਜ਼ਾ   
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ           


