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Pvare Lal Saldi and others v. The State of Punjab and others
(S. S. Sodhi, J.)

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ  ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਸਢੋੀ ਜੇ  .ਜੇ.

ਿਪਆਰੇ ਲਾਲ ਸਾਲਦੀ ਅਤੇ ਓ ਤਿੇਹ ਈਆਰਐਸ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਦ ਸਟਟੇ ਆਫ ਪਜੰਾਬ ᶶਡ ਓ ਟਹੇ ਈਆਰਐਸ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

1975 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 6738 ।

16 ਜਲੁਾਈ 1984

ਪਜੰਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ   (  1911  ਦਾ  III  )—ਸੈਕਸ਼ਨ  62  ਅਤੇ  62-ਏ—  ਸੈਕਸ਼ਨ  62  ਿਵਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਧਾਰਾ       62  -ਏ  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ   
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਟੈਕਸ  — ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ —ਕੀ ਵਧੈ ਹੈ  —ਧਾਰਾ 62 ਿਵਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ— ਕੀ
ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਵੇਲੇ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਕਮਟੇੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ          —ਸੈਕਸ਼ਨ 62-ਏ ਦੁਆਰਾ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ  ਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ—  ਕੀ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪ୥ਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਉਪਾਅ ਤୌ ਪੀੜਤ ਹੈ        —
ਸੈਕਸ਼ਨ 62-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟਕੈਸ — ਕੀ ਿਸਰਫ ਿਵਤੱੀ ਤੰਗੀ ਦੇ ਸਮୈ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        ।

ਤୌ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ  ਕਰਨ ਦੀ  ਜ਼ਰਰੂਤ ਹ।ੈ  ਦੇ  ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ  62  ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ
ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ।

(ਪਰਾ 10)।
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਨੰੂ ਪੜᴇਨ ਤᶦ ਪਤਾ ਲਗੱਗੇਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ

ਉਹ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ
ਧਾਰਾ 61 ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨᴇ ਾਂ ਟੈਕਸਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹ ੈਜ ੋਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਸਗᶦ ਇਹ ਦਰ ਵੀ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹੈ
ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਟਕੈਸ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਟਕੈਸਾਂ ਅਤੇ ਉਨᴇ ਾਂ ਦੀਆਂ
ਦਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (3)  ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ
ਵਰਤᶦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ  ਉਸਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਮ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਿਮᶳਸਪਲ
ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹ ੈਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਿਜਹੀ ਦਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (3)  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।  .  ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ ਨੇ
ਆਪਣੀ ਸਝੂ-ਬੂਝ ਨਾਲ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਰਣੇ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ
ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇੱਕ ਿਵਵੇਕ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਛਡੱਣਾ ਪਰੂੀ
ਤਰᴇਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਤੇ ਿਨਰਿਵਘਨ ਸ਼ਕਤੀ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਡੈਲੀਗਸ਼ੇਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ
ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ। (ਪਾਰਾ 14 ਅਤੇ 15)।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਇਹ ਨਹᶣ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ ਟਕੈਸ
ਿਸਰਫ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਵਤੱੀ ਤਗੰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਪੜᴇਨਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਹੋਵੇਗਾ।

(ਪਰਾ 16)।
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ  : -
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(i) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ    P-5, P-9 ਅਤੇ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ     P-10 ਦੇ
ਮਤੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪᴆਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ  ।

(ii) 1965 ਤୌ 31 ਮਾਰਚ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤୌ ਹਾਊਸ    -ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਾ ਕਰਨ     । 1974,
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ:

(iii) ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਰਟੱ  ,  ਹਕੁਮ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਜਵୈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੀਆਂ         
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵੀ ਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ     , ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ  ;

(iv) ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਭੇਜਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ       ;

(v) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ      ;
ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ     : -

(a) ਅਸਲ/ਪ୥ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ            
ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ  ;

(b) ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ       ,  ਅਣਉਿਚਤ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ    'ਤੇ
ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ      ;

(c) ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ ਜੁਲਾਈ       , 1965 ਤୌ 31 ਮਾਰਚ, 1974 ਤਕੱ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੂਚੀਆਂ ਦੀ ਿਤਆਰੀ     , ਅਿੰਤਮ ਰਪੂ ਦੇਣ ਅਤੇ ਹਾਊਸ    -ਟਕੈਸ ਦੀ 
ਵਸੂਲੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ   ।

ਐ᷀ਮ.ਐ᷀ਮ ਕੁਮਾਰ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਐਚ.ਐਸ. ਬੇਦੀ, ਡੀਏਜੀ ਪਜੰਾਬ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ।

ਏ.ਐਨ. ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਿਵਨੀ ਿਮਤੱਲ ਐਡਵੋਕੇਟ, - ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ
ਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ , ਜੇ.

(1) ਇਥੱੇ ਚਣੌੁਤੀ ਪੰਜਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 (ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਵਜᶦ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ
ਹ)ੈ  ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ,  ਗਿੋਬੰਦਗੜᴇ  ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੇ
ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 10 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਇਸਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ-

“62-ਟਕੈਸ  ਿਵੱਚ  ਸਰਕਾਰ  ਦੀ  ਇੱਕ  ਸ਼ਕਤੀ  (1)।—  ਰਾਜ  ਸਰਕਾਰ,  ਸਰਕਾਰੀ  ਗਜ਼ਟ  ਿਵੱਚ
ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਾਂ ਆਮ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ, ਧਾਰਾ 61 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟਕੈਸ ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਅਿਜਹੀ ਦਰ  'ਤੇ ਅਤੇ
ਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮɨ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ  ਉਸ
ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗੀ।

(2) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ᷀ਥੇ ਕਮੇਟੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਸਧੋਗੇੀ।

(3) ਜਕੇਰ ਕਮੇਟੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਜਾਂ  (2)  ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਿਵਚੱ
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ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦੀ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਇੱਕ ਢੁਕਵᶤ ਆਦੇਸ਼
ਦੁਆਰਾ ਟਕੈਸ ਲਾਗੂ ਜਾਂ ਸੋਧ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਕੁਮ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕਮੰ
ਕਰੇਗਾ ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਹ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਤਾ ਹਵੋੇ  ਅਤੇ  ਿਜਵᶤ ਪᴆਸਤਾਵ ਨੰੂ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ। ਧਾਰਾ 62 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ।

(2) 23 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਨੰੂ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ
ਇਕੱ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਦੁਆਰਾ ਿਮᶳਸੀਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ
ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤɪ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਆਮਦਨ ਖਰਚ ਤᶦ ਵਧੱ ਹੈ। 17 ਨਵਬੰਰ,

1964 ਨੰੂ ਹਈੋ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚੱ ਇਸ ਦਾ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ 10 ਮਾਰਚ, 1965 (ਅਗੰᴆੇਜ਼ੀ ਪੀ.
2) ਨੰੂ ਇਸ ਟਕੈਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(3) ਗਿੋਬੰਦਗੜᴇ  ਦੇ  ਕੁਝ  ਵਸਨੀਕਾਂ  ਨੇ  ਇਸ  ਹਾਊਸ  ਟਕੈਸ  ਨੰੂ  ਿਰੱਟ  ਦੀ  ਕਾਰਵਾਈ-1965  ਦੀ
ਸੀਡਬਲਯਪੂੀ ਨੰਬਰ 2495 ਿਵੱਚ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਖਰਕਾਰ 1 ਅਗਸਤ, 1974 ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

(4) ਇਝੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪᶥਿਡੰਗ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਵਲɪੱ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ
ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ
ਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ। 23, 1974, 10 ਮਾਰਚ 1965 ਦਾ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ (ਅਗੰᴆੇਜ਼ੀ ਪੀ. 2)  ਵਾਪਸ ਲੈ ਕੇ ਨਵਾਂ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ  ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਸਝੁਾਅ ਿਦਤੱਾ ਿਕᶳਿਕ ਸਾਰੇ
ਮɩਬਰ ਇਸ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕਈੋ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹᶣ ਲੈ ਰਹੀ
ਸੀ।

(5) ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਹਣੋ ਉਪਰਤੰ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਵਲɪੱ 30 ਸਤੰਬਰ 1974 ਨੰੂ
ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਾਲ 1974-75 ਤᶦ ਹੀ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਮਤੇ ਦੀ
ਇਕੱ ਕਾਪੀ 4 ਅਕਤੂਬਰ, 1974 ਦੇ ਪਤੱਰ (ਅਕੰੜਾ ਪੀ. 4) ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭਜੇੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ
ਪੜᴇ  ਕੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹ ਅਨੁਸਾਰ,  ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦਾ
ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਤੇ ਵਸਲੂੀ ਿਸਰਫ 1974-75 ਤᶦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਨਹᶣ।
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਿਂਕ, ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ 5 ਦਸੰਬਰ, 1974 ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਤੱਰ (ਅਗੰᴆੇਜ਼ੀ ਪੀ.
5) ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ 10 ਮਾਰਚ ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਪᴆਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ
ਪᴆਿਕਿਰਆ ਅਨੁਸਾਰ ਮਕਾਨ ਟਕੈਸ ਵਸੂਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 1965, ਉ᷀ਥੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ 1 ਜਲੁਾਈ, 1965

ਹ।ੈ

(6) ਿਫਰ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ  9  ਦਸੰਬਰ,  1974  ਨੰੂ ਇਕੱ ਹਰੋ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਕੁਝ ਅਹਦੁਦੇਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਕੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਿਕ 1965 ਤᶦ
1974  ਤਕੱ ਕੋਈ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ  ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ
ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਟਕੈਸ ਦੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਇਸ
ਫੈਸਲੇ ਬਾਰੇ  ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮᶴਸੀ  ਪਾਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਪᴆਧਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਿਫਰ
ਸਬਧੰਤ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਿਮਲ ਕੇ 1 ਜਲੁਾਈ, 1965 ਤᶦ 31 ਮਾਰਚ ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਹਾਊਸ-ਟਕੈਸ ਤᶦ ਛਟੋ ਦਣੇ
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ਲਈ ਬਨੇਤੀਆਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। 1974

(7) ਇਸੇ ਦਰੌਾਨ 6 ਜਨਵਰੀ 1975 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਇਕ ਹਰੋ ਮਤੇ ਰਾਹᶣ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ
ਸਾਲ 1974-75 ਦੇ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੂਚੀਆਂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ
ਜਦਿਕ ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ।ੇ .

(8) ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਦਲਾਅ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ 20 ਅਗਸਤ, 1975 ਨੰੂ,  ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ 1 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਤᶦ ਸ਼ੁਰੂ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਹਾਊਸ
ਟਕੈਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਜਦɪ ਿਮᶳਸਪਲ
ਕਮੇਟੀ ਨੇ  21  ਅਕਤੂਬਰ, 1975 ਨੰੂ ਇਹ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਜਲੁਾਈ, 1965 ਤᶦ ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਲਗਾਏਗੀ,  ਤਾਂ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ,  ਇਸ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਕੀਤੀ

ਗਈ। ਸਬੰਧਤ ਅਵਧੀ ਲਈ ਮੁਲਾਕਂਣ ਸਚੂੀਆਂ ਸ਼ਰੁੂ ਹਈੋਆਂ।

(9) ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 62-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ
ਲਈ ਅਸਲ ਿਪਛਕੋੜ ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹ।ੈ
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(10) ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਦੰਰੂਨੀ
ਨੁਕਸ ਸੀ, ਿਕᶳਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ  ਿਕ ਧਾਰਾ  62  ਦੀਆਂ ਪᴆਿਕਿਰਆਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ
ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਸੀ । ਇਸਦਾ     ਪਰੂਾ ਜਵਾਬ ਸ਼୥ੀ ਿਕ୥ਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਸਨਨ ਅਤੇ    

ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ    , (1) ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਿਜੱਥੇ
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪ-ਸੈਕਸ਼ਨਰ (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ, -

ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ
ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 62 ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:-

“ਿਜਵᶤ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ
ਪᴆਿਕਿਰਆ  ਦੇ  ਕਰੋਸ  ਨੰੂ  ਅੱਗੇ  ਵਧਾਉਣ ਦੀ  ਜ਼ਰਰੂਤ  ਨੰੂ  ਖਤਮ  ਕਰ ਿਦੱਤਾ  ਹੈ,  ਇਸ ਅਧਾਰ  'ਤੇ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਲਈ ਕਈੋ ਅਪਵਾਦ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਟੈਕਸ ਿਕਸੇ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ
ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਮਤਾ ਿਜਸ ਦੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ
ਜਦᶦ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (3)  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਹ ੈਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਬਲੋੇੜਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ"

ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਦਸ਼ਾ-
ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਿਵਘਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਲੋਕਤਤੰਰੀ ਸਨ। ਇਹ
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਰ 'ਤ ੇਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਟਕੈਸ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਇਸ ਬੋਝ ਨੰੂ ਥਪੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।
ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ,  ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪᴆਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਉਪਾਅ ਤɪ ਪੀੜਤ ਹਨ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਯਗੋਤਾ ਤᶦ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਸੱਖਣਾ ਿਵਵਾਦ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਚ ਡੈਲੀਗਸ਼ੇਨ
ਦਾ ਕੋਈ ਅਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਿਵਚ
ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਕਮੰ ਸᵻਪਣ ਲਈ ਖੱੁਲᴇ ਾ ਹੈ । ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਅਤੇ
ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ
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ਐਕਟ.  ਇਥੱੇ  ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ   ਬਨਾਮ  ਿਬਰਲਾ ਸੀਸੀਕਨ ,  ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵਿੇਵਗੰ ਿਮੱਲਜ਼   ,  ਿਦੱਲੀ
ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ  , (2): -

ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨਕ ਨੀਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਲੋੜᶣਦੀ ਸਪਸ਼ਟਤਾ ਜਾਂ ਇਕੱ ਿਮਆਰ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਦਖਲ ਨਹᶣ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਕੀ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਿਬਲਕੁਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਐਕਟ ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸਦੀ ਪᴆਸਤਾਵਨਾ ਸਮੇਤ ਨਿਜੱਠਣਾ ਹੈ।
ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਪᴆਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ ਪᴆਤੀਿਨਧ ਮੰਡਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ
ਪᴆਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਡੈਲੀਗੇਸ਼ਨ ਦੇ
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ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਲੋੜᶣਦੀ ਅਗਵਾਈ ਹ।ੈ ”
(11) ਇਸਮਈੇ ਤਣਾਅ ਿਵਚੱ, ਲੀ ਨੇ ਯੂਪੀ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1948 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ

ਮੈਸਰਜ਼ ਹੀਰਾ ਲਾਈ ਰਤਫਲਨ ਲਾਈ ਬਨਾਮ      ਸੇਲ ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ , ਸੈਕਸ਼ਨ III, ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ  , (3)

ਦੇ ਤਿਹਤ 55 ਦੇ 2 ਵਾਧੂ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ। ,  ਇਹ ਦੁਹਰਾᶳਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਪਣੇ ਿਵਧਾਨਕ
ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਸਸੰਥਾ ਨੰੂ ਸᵻਪ ਨਹᶣ ਸਕਦੀ, ਇਸ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸᵻਪਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸੀ ਿਜਨᴇ ਾਂ  'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜਾਂ ਮਾਲ ਜਾਂ ਮਾਲ
ਲੈਣ-ਦਣੇ ਿਜਨᴇ ਾਂ  'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।  ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ ਭਨੋਟ   ਬਨਾਮ  ਮੱਧ ਪ୥ਦੇਸ਼ ਰਾਜ  , (4)  ਦੇ
ਪਿਹਲੇ ਕਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਕਮੰਕਾਜ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ 'ਤੇ ਛੱਡਣਾ ਗਰੈ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਨਹᶣ ਹੈ।
ਟਕੈਸ ਕਾਨੰੂਨਾਂ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਿਜਨᴇ ਾਂ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਰਗਾਂ
ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਦਰਾਂ ਿਜਨᴇ ਾਂ 'ਤ ੇਇਹ ਵਸੂਲੀ ਜਾਣੀ ਹ।ੈ

(12) Cou Counsel5 als© dciated M/s n ਦੇਵੀ ਦਾਸ ™ ਗੋਪਾਲ ਦੇ ਿਕ୥ਸ਼ਨ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ  

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ  , (5); ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇੱਕ ਤɪ ਵੱਧ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਕੱ ਿਵੱਤੀ
ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਕੇ ਦੇ ਵਾਜਬ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਪᴆਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜɪ  ਪਜੰਾਬ
ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ ਸੀ,  ਿਜਸ ਨਾਲ ਦਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸਰਕਾਰ
ਉ᷀ਤੇ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਕੱ ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ 1 ਪੀਸ ਅਤੇ 2 ਪੀਸ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਮੋੌ ਡਾਇਟੀਜ਼ 'ਤੇ
ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ।

(2) ਏਆਈਆਰ 1968 ਐਸਸੀ 1232

(3) ਏਆਈਆਰ 1973 ਐਸਸੀ 1034.

(4) ਏਆਈਆਰ 1958 ਐਸਸੀ 909.

(5) ਏਆਈਆਰ 1967 ਐਸਸੀ 1895।

(13) ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਨੇੜੇ ਵੀ  ਰਾਮ ਬਚਨ ਲਾਈ ਬਨਾਮ    ਿਬਹਾਰ  ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ   ,  (5)

ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ ਿਮᶳਸਪਲ ਐਕਟ, 1922 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਪᴆੋਫੈਸ਼ਨ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 82(1) (ff) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਉ᷀ਤੇ ਛਡੱ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦੀ .ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਧਾਰਾ  82(1)  ਦੀ ਧਾਰਾ  (iv)  ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦੀ ਰਕਮ ਬਾਰੇ  ਕੋਈ ਸੇਧ ਿਦੱਤੇ  ਿਬਨਾਂ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਇਸ
ਿਨਰੀਖਣ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ  IV  ਟਕੈਸ ਦੀ ਵਧੱ ਤᶦ ਵਧੱ ਰਕਮ ਨੰੂ
ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਜੋ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦᶦ ਿਕ ਧਾਰਾ 150-ਡੀ ਨੇ ਉਹ ਉਦਸ਼ੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ
ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਲੋੜᶣਦੀ ਸਧੇ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ
ਹੈ। ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਤੈਅ ਕਰੋ। ਇਸ ਪਖੱᶦ ਸਰਕਾਰ,  ਜੇ.  ਦੀ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਕਲਕੱਤਾ   ਬਨਾਮ  ਿਲਬਰਟੀ
ਿਸਨੇਮਾ, (6) ਦ ੇਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: — !

“ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਈ ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਜ ੋਇਸ ਪᴆਸਤਾਵ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ
ਹਨ ਿਕ ਡੈਲੀਗੇਟ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਮਾਲੀਆ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਲਈ,

ਿਜਵᶤ ਿਕ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ ਹੈ, ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ
ਕਰਨ ਲਈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਜ ਿਜਸ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
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ਇਸ ਨੰੂ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਵਧੈ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ
ਕਾਫ਼ੀ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਪᴆਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ"

(14) ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 62-ਏ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਆᶳਦੇ ਹੋਏ,  ਇਸ ਨੰੂ ਪੜᴇਨਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਹ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ
ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 61 ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨᴇ ਾਂ ਟੈਕਸਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਜੋ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਸਗᶦ ਇਹ ਦਰ
ਵੀ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹ ੈਿਜਸ 'ਤ ੇਇਹ ਟਕੈਸ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ
ਨੰੂ ਟਕੈਸਾਂ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਹਨਾਂ
ਦੀਆਂ ਦਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ   । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ, ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ
ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪᴆਤੀਿਨਧਤਾ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਇਸ ਨੰੂ  ਗਰੈ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ
ਿਨਰਿਵਘਨ ਸ਼ਕਤੀ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਵਜᶦ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(15) ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)

ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਜਾਂ
ਆਮ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(6) ਏਆਈਆਰ 1967 ਐਸਸੀ 1404

(7) ਏਆਈਆਰ 1965 ਐਸਸੀ 1107

ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸੂਖਮ ਦਰ
'ਤੇ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ  ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਿਵਚੱ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
62-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ. ਆਪਣੀ ਿਸਆਣਪ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਬੇਸ਼ੱਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਛਡੱ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਟੀਨ ਪਾਵਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਕੱ ਿਵਵੇਕ ਜੋ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਛਡੱਣਾ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।

""^^^lG) ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ
ਿਵੱਤੀ ਤਗੰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ  'ਤੇ
ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਜੰਾਬ ਿਮᶳਸਪਲ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 195a ਦਾ ਰਰੋ ਟᴆਾਈ ਐਕਟ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਮੇਟੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰੇਗੀ,  ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਲਾਗੂ
ਨਹᶣ ਹੈ, ਜਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਤɪ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟਕੈਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਸਧੋ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ
ਅਤੇ ਸਿਥਰ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਿਡਫਾਲਟ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ , ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ
ਦਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸੋਧਣ ਲਈ ਸਥਾਨਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਪਜੰ-ਸਾਲਾ ਯੋਜਨਾ
ਿਵੱਚ ਢੁਕਵᶣ ਭੂਿਮਕਾ ਿਨਭਾਉਣ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣਾ। ਇਸ ਪੱਖ ਤɪ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਿਮᶳਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਠੀਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ
ਤਰᴇਾਂ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਨਾਲ ਕਈੋ ਵਾਧੂ ਫੰਡ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ
ਸਿਹਮਤ ਹਣੋ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਇਕੱ
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ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਪੜᴇਨਾ ਹਵੋੇਗਾ  ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ
ਹੋਵੇਗਾ, ਇਸ ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ। , ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ

(17) ਅਤੰ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  62-ਏ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਿਦੰਦੀਆਂ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ  ਵਜɪ
1974-75 ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਿਕਆ। ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ। ਕਾਰਨ ਇਹ
ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਟਕੈਸ ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ ਉਦᶦ ਹੀ ਪᴆਭਾਵੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦɪ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਸੂਚੀਆਂ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੰਮ ਪਰੂਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ 1974-75 ਤᶦ
ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਸੀ, ਇਸ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਕਈੋ ਟਕੈਸ ਨਹᶣ ਸੀ। ਿਮਆਦ ਮੁੜ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ. ਇਸ ਿਵਵਾਦ
ਿਵੱਚ ਵੀ ਕਈੋ ਗਣੁ ਨਹᶣ ਹੈ । <10 ਮਾਰਚ, 1965 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ

ਟਕੈਸ ਿਸਰਫ 1 ਜਲੁਾਈ, 1965 ਤᶦ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲਾਕਂਣ ਸੂਚੀਆਂ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨੰੂ
ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰੂਵ ਸ਼ਰਤ ਵਜɪ ਿਕਤੇ ਵੀ ਨਹᶣ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।
ਇਸ ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹਾਊਸ ਟਕੈਸ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵਧੈ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62-ਏ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ
ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ  ਅਤੇ ਜੀਸੀ ਿਮੱਤਲ ਜੇ .ਜੇ.

ਰਵਦੀਪ ਕੌਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ
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ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ,- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1981 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 3128 ।

28  ਜੁਲਾਈ  1981
.........."

ਐਵੀਡ୊ਸ ਐਕਟ  (  1872  ਦਾ  I)-  ਸੈਕਸ਼ਨ  115—  ਿਖਡਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਖਡਾਰਨਾਂ ਲਈ ਰਾਖਵୈ    
ਕੋਟੇ ਤୌ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜਾਂ ਿਵਚ ਦਾਖਲਾ      —  ਉਮੀਦਵਾਰ ਯਗੋਤਾ ਪ୥ਾਪਤ ਪ୥ਵਸ਼ੇ ਪ୥ੀਿਖਆ ਅਤੇ     
ਪ୥ਾਸਪਕੈਟਸ ਿਵਚ ਪ୥ਕਾਿਸ਼ਤ ਮਾਪਦੰਡਾਂ    'ਤੇ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਬਨੈ ਕਰਨਾ    —ਯਗੋਤਾ ਪ୥ੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕਰਨ   
ਤୌ ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਾਪਦਡੰ ਬਦਲ ਗਏ          ਦਾਖਲਾ। —ਸਰਕਾਰ
—ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਪੜਾਅ   'ਤੇ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਮਾਪਦੰਡ ਬਦਲਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ       —ਪ୥ੋਪਕੈਟਸ ਿਵਚ 
ਪ୥ਕਾਿਸ਼ਤ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਨਯਮ   —ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਹੈ    ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਯਗੋਤਾ ਪᴆਵੇਸ਼ ਪᴆੀਿਖਆ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਪᴆਾਸਪਕੈਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਦਖੇੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ,  ਦਾਖਲਾ ਪᴆਾਸਪਕੈਟਸ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕᶳਿਕ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੫)।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ: -

ਤੀਰਅੰਦਾਜ਼ੀ/ਹ୊ਡਬਾਲ ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਗ୥ੇਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤੱਰਦਾਤਾ        
ਨੰ: 1 ਅਤੇ 2 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਮɩਡਮਸ ਮੈਨ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅਗੱੇ
ਦੀ ਿਦਸ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵ।ੇ


