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ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫਸਰ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ,
ਸੀ.ਜੇ.)

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਉਸੇ ਆਦੇ� ਨ� , ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ�, ਇਸ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ
2 ਨ� ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤਰ��। ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਇਸ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਤੋਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਦੇ� ਦਾ ਆਧਾਰ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ

ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਹੈ। ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਆਰਿਥਕ ਲਾਭ, �ਤਰਦਾਤਾ 2. ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ
ਸੁਝਾਅ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਯਤਨ� ਦੇ

ਿਪਛਲੇ ਇਿਤਹਾਸ ਤ� ਲਏ ਗਏ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਰਤਰਫ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ

ਿਦਲਚਸਪੀ. ਇਸ ਤ� ਬਚਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ

ਿਸਹਤਮੰਦ ਮੁਕਾਬਲਾ. ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ, ਿਜਸ 'ਤੇ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਈਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਸਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਵੇਖਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ.

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰ�� ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਇਹ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਆਈ.ਜੇਜੇ ਅੱਗੇ।
ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, �ਤਰਦਾਤਾ। 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1197.

ਅਕਤੂਬਰ, 4, 1966।

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਫ�ੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਐਕਟ (1948 ਦਾ ਐਲ)-ਐਸ.
42-ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਇਕਸਾਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ
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(1967)

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਫ�ੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਿਨਯਮ (1949)-ਿਨਯਮ 18-ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ

ਜਾਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ-ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ-ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ-ਕੀ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� �ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜ�

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ - ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸਮ�

ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� - ਕੀ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਲਈ ਮਾੜਾ - ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਬੰਦੂ
'ਤੇ ਫੈਸਲਾ - ਿਰੱਟ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਿਵੱਚ ਕਦ� ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰੀ ਦੀ ਮੁਆਫੀ - ਕੀ
ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਫਰੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮ�, ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਅਪ�ੈਗਮ�ਟ ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਭਾਵ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਬੰਧਨ ਤ� ਿਬਨ� ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨ�ਿਚਤ

ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਸਮ� ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਕਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਦੇ

ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਤ�।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ

ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ

ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ

ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਮਾਮਲਾ ਉਸ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ। ਆਰਡਰ, ਇਸ
ਲਈ, ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਲਈ ਬੁਰਾ ਨਹ� ਹੈ.

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਇਹ ਜਾਣਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਹ ਸਮ�

ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰੀ ਪਿਹਲ� ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾਏ ਿਬਨ� ਗੁਣ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ
ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵ� ਦੀ। ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾ�ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਇਹ ਤਸੱਲੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ

"ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਯੋਗਤਾਪੂਰਣ ਹੈ, ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਨ ਦੀ

ਕਾਫੀਤਾ ਬਾਰੇ ਖੋਜ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਫ�ੈਗਮ�ਟੇ�ਨ)
ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦਾ ਅਰਥ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਸਮ�-ਸੀਮਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਨਯਮ�

ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਤ� ਬਾਹਰਲੇ ਨਹ� ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ। ਜੇਕਰ ਹੁਕਮ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ

42 ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਤ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਪ�ਤੀ ਸੁਚੇਤ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਨ� ਇਸ ਵੱਲ ਿਧਆਨ

ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ, ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ। ਪੇਟ�ਟ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇੱਕ
ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਇੱਕ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੀ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਮਵਾਰ 2
ਮਾਰਚ, 1964 ਅਤੇ 14 ਮਈ, 1964 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ�ਮਾਿਣਕ   ਹੁਕਮ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ

ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।
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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੁਆਰਾ 11 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਕੇਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ

��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ �ਾਮ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। - �ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ

ਜਸਿਟਸ ਆਰ ਐਸ ਨਰੂਲਾ, 4 ਅਕਤੂਬਰ, 1966 ਨੰੂ।

ਐਸ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਏ.ਸੀ. ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰੀ ਅਤੇ ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ,

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਆਦੇ�

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ-ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ �ਾਮਲ ਤੱਥ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਮੇਰੇ 11 ਮਈ, 1966 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦੇ

ਆਦੇ� ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਸਰਫ ਮੁੱ ਖ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵਚ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ 29 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਸੀ, ਜਦ� ਿਪੰਡ ਵੀਰਾਨ ਕੋਟਲੀ ਿਵੱਚ ਇਕਸੁਰਤਾ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ "ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ" ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਪੰਡ ਵੀਰਨ ਕੋਟਲੀ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ

ਈ�ਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਇਸ ਸਕੀਮ ਤਿਹਤ ਰਸਤਾ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੱਬਾਰ ਿਸੰਘ। ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ, ਜੋ
ਿਕ ਈ�ਰ ਕੌਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾ�ਤ ਕਰਦੇ ਸਨ, ਨ� 1 ਫਰਵਰੀ 1960 ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੇਲ-ਡੀਡ ਰਾਹ� ਿਪੰਡ

ਵੀਰਾਨ ਕੋਟਲੀ ਿਵਖੇ ਆਪਣੀ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦ ਲਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਬੇਿਚਰਘ ਿਪੰਡ। ਇਸ ਿਵਕਰੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ

ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ 26 ਅਪ�ੈਲ, 1962 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼

(ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵ��ਨ ਆਫ਼ ਫ�ੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,
(ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਵੀ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ)। 8 ਸਤੰਬਰ, 1960 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ 'ਬੀ'), ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਿਜਹੇ

ਪਿਹਲੂ ਜੋ ਸੰਦਰਭ ਅਧੀਨ ਿਬੰਦੂ ਲਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ, ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਲਮ (ਬੀ)
ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਇੱਕ ਮਾਰਗ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ। ਕਾਲਮ (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੌਥਾ

�ਤਰਦਾਤਾ ਜੱਬਾਰ ਿਸੰਘ, ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਵਜ�, ਿਪੰਡ ਰਜਬ ਦਾ ਵਸਨੀਕ ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਿਵਰਾਨ ਕੋਟਲੀ ਦਾ ਇੱਕ

ਕਾ�ਤਕਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਲਮ (h) ਿਵੱਚ ਜੱਬਰ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵ� (3) ਅਤੇ (4) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨ� 1
ਫਰਵਰੀ, 1960 ਨੰੂ ਹੋਲਿਡੰਗ ਖਰੀਦੀ ਸੀ, "ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੀ ਸੀਮਾ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ।" ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ

ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਲਮ 10 ਿਵੱਚ ਕਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਨ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵਰਨ ਕੋਟਲੀ ਅਬਾਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਜਬ ਤ�, ਿਜੱਥੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਹੱਕਦਾਰ�

ਿਵੱਚ� ਲੰਘਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਖੇਤ� ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਉਸਨ� ਈ�ਰ ਕੌਰ ਤ� ਖਰੀਦੀਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਖੇਤ� ਲਈ ਉਨ� � ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਰਗ ਸੇਮ ਅਧੀਨ ਸੀ
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�" ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ

ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ� ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ

ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ........ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ"। 18 ਮਾਰਚ, 1960 ਨੰੂ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ
ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਫਰੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਰੂਲਜ਼, 1949 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਧਾਰਾ
18 ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸੀਮਾ ਦਾ ਬੰਧਨ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਜੋ ਿਕ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ff) ਅਧੀਨ "ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ .........
ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ......... ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ 18 ਮਾਰਚ, 1960 ਦੀ ਇੱਕ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ "ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ

ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਹ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ"। ਇਹ
ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਈ�ਰ ਕੌਰ ਵੱਲ� ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮਾਰਗ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 29 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਪੂਰਾ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ 29 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਤ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ

ਦੇ ਅੰਦਰ, ਭਾਵ 30 ਮਾਰਚ ਤੱਕ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। 1960

ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਿਜਸ ਨ� ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ, ਿਬਨ� ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਜ� ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨ� ਜੱਬਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਲਈ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ, ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਮੇਤ ਹੱਕਦਾਰ� ਨੰੂ

ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਖੇਤ� ਿਵੱਚ� ਚੌਥੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਰਾਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ। ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ

ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -

"ਮੁੜ ਵੰਡ 1959 ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ 1960 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਉਦ� ਤ� ਉਹ ਨ� ੜਲੇ ਿਪੰਡ ਛੋਟਾਿਪੰਡ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ� ਦੀ ਿ��ਟਾਚਾਰ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਪਲਾਟ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਿਰਹਾ

ਹੈ। ਉਹ ਇੱਕ ਰਸਤਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਪੰਡ ਦੀ ਹੱਦ ਿਪੰਡ ਛੋਟਾਿਪੰਡ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਹੈ।ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਇਸ ਮਾਰਗ ਦਾ

ਸਖ਼ਤ ਿਵਰੋਧ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ।ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਪੱਛੇ ਕੋਈ ਵੀ ਠ� ਸ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ, ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਿਕ

ਉਹ ਨਹ� ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਹੋਵੇ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। .... ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਦਾ

ਿਵਰੋਧ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ ਚੰਗੇ ਸੰਬੰਧ� 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ....... ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ

ਮਾਰਗ ਦੀ ਇੰਨੀ ਬੁਰੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦੋ-ਿਤੰਨ ਵਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦੇਣ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਵੀ ਕਰ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ

ਲੋੜ�ਦਾ ਖੇਤਰ
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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਮਾਰਗ ਲਈ, ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਰਸਤਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ

ਸਭ ਤ� ਵਾਜਬ ਹੈ"

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਰਸਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਖੇਵਟ ਤ� ਕੀਮਤ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਜ਼ਮੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਨ� ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਛੇ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ

42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ। ਮਹੀਨ� , ਕਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 42 "ਦੇ ਅਧੀਨ
ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਬਨ� ਕਾਰ

ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ

ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ। ਸ�ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 29
ਸਤੰਬਰ, 1959 ਤ� ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ 8 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ

ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਇਸ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ

ਪਿਹਲ� ਕੋਈ ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਇਕੱਲੇ ਯੋਗਤਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ

ਮਤਭੇਦ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮਾਮਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸ�ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਹੀ ਸਮ� ਚੱਲਣਾ �ੁਰੂ

ਹੋ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਹੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਇਮ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ�, ਇਹ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 29 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ, ਜਦ� ਅੰਤਮ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 18
ਮਾਰਚ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ। 1960, ਜਦ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੀਮਾ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਆਦ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਸ ਨ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਘੇਰੇ ਤ� ਿਬਨ� ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਿਹਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਛੇ

ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ 18 ਮਾਰਚ, 1960 ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਜਦ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਗਜ਼ਟ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ

ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਮ ਕਰਨ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਦਾਸ (1) ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੁਲੇਮਾਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ:

"ਜਦ� ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1931 ਸਾਰੇ. 635. (ਐਫ.ਬੀ.)
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦਾ ਸਮ� ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ

ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵੇ।"

ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਲੱਭਣਾ ਦੂਰ ਨਹ� ਹੈ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਨਯਮ, ਿਜਵ� ਿਕ ਬ�ਕੇ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਅਤੇ ਹੋਰ� (2) ਿਵੱਚ
ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, "ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ,
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੀ

ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਪਿਰਭਾ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜ� ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ

ਉਪਾਅ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਸਮ� ਤੱਕ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਨਹ�"। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ

ਿਸਧ�ਤ ਇੰਨਾ ਿਦ�ੜਤਾ ਨਾਲ ਸੈਟਲ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਬਾਰ ਿਵਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੁਇਟੀ ਅਤੇ ਕਿਠਨਾਈ ਦੇ ਿਵਚਾਰ

ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਜਦ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਅਸਪ�ਟਤਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ�

ਕਰਦਾ ਹੈ। �ਰਤ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦਾ ਪੂਰਾ ਦਾਇਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਫਰਮ

ਅਮੀਨ ਚੰਦ-ਭੋਲਾ ਨਾਥ (3), ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957, ਪੰਜਾਬ 49. ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ., ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਦੇ

ਹੋਏ, ਪੰਨਾ 51 'ਤੇ ਿਕਹਾ:

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ

�ਬਦ� ਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥ� ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ ਜ� ਮੁ�ਕਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ."

ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਬੂਟਾ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (4) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਇਸੇ ਤਰ�� ਨ� ਿਟਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ:-

"ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੇ �ਬਦ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਖਤ ਿਵਆਕਰਿਨਕ ਅਰਥ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ

ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲੇ ਿਵਚਾਰ ਸਥਾਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਹਨ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ

ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ."

ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਕਟ ਨ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਪ�ਵੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ� ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਸਸਪ�ਸ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ



21 ਦੇ (3) ਅਤੇ (4) ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨ� ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਸੰਿਮਲਨ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਵੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਹੈ। 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਕਨਾਰਾ ਨਹ� ਹੈ

(2) ਏ.ਆਈ., ਆਰ. 1953 ਸਾਰੇ. 747 (F.B.)

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1958 ਪੰਜਾਬ 10 ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਪੰਜਾਬ 49 (F.B.)

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ., 1962 ਐਸ.ਸੀ. 1716,
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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਸਾਰੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਿਕ ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ 18 ਮਾਰਚ, 1960 ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 29 ਤਰੀਕ
ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ�। ਸਤੰਬਰ, 1959. ਧਾਰਾ 18 ਿਵਚਲੇ ਉਪਬੰਧ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਅਸਪ�ਟ

ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਮ� ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ�

ਨਹ�, ਸਗ� ਇਸ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਤ� ਚੱਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਦੀ ਦੂਜੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ

ਿਜਸਦਾ ਹੁਣ ਮੈਨੰੂ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਮ� ਇਕਦਮ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ

ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਖੁਦ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਇਹ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਦਰਖਾਸਤ ਸਮ�

ਿਸਰ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਿਬਨ� �ੱਕ ਦੇਿਖਆ ਿਕ "ਮੁੜ ਵੰਡ 1959 ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਹ ਪਟੀ�ਨ 1960 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ"। 1959 ਅਤੇ 1960 ਦਾ ਕ�ਮਵਾਰ ਪੁਨਰ ਵੰਡ ਦੀਆਂ ਤਰੀਕ� ਅਤੇ

ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਬੰਿਧਤ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ�

ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸਮ�ਬੱਧ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਰਹੇ ਸਨ। ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਾਮ�ਣੇ ਇਹ ਨਹ�

ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਅਤੇ ਚੌਥੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦਾ

ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਨ� ਕਦੇ ਅਿਜਹਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ। ਿਕ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਢੁਕਵ� ਕਾਰਨ ਲਈ

ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਿਬਨ� �ੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਐਡੀ�ਨਲ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਇਸ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅੰਦਰੂਨੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ� ਜਾਣੂ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ

ਤਾਕੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਸਮ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਹੈ; ਿਫਰ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਨਤੀਜਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਤਰਕਪੂਰਨ ਿਸੱਟੇ ਤੱਕ

ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਬੁਿਨਆਦੀ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਜੋਏ

ਚੰਦ-ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਬਨਾਮ ਕਮਲਕ�ਾ ਚੌਧਰੀ (5) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਰ ਜੌਹਨ। Beaumont, ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ

ਿਗਆ:

..... ਿਫਰ ਵੀ, ਜੇਕਰ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜ� ਇਸ ਲਈ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ

ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਕੇਸ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ (ਬੀ),
ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਸੀ) (ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੇ ਕੇਸ



(5) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1949 ਪੀ.ਸੀ. 239.
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ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਮੁੰ ਨਾ ਲਾਲ (6) ਅਤੇ ਹਰੀ ਭੀਕਾਜੀ ਬਨਾਮ ਨਾਰੋ ਿਵ�ਵਨਾਥ (7) ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ� ਵਜ�
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੀ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ (ਗਲਤੀ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਹੈ), ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਮੁੜ-ਿਨਆਇਕਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਆਪਣੇ

ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚਣ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ

ਰੋਕਣ ਲਈ ਸੰ�ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।"

ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਘਟੀਆ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮੰਨ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਨਹ� ਹੈ, ਤ�
ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ
ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ�ਦਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਵੀ ਨਹ�

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਗ�ਿਹਣ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੇਕਰ

ਮਾਮਲਾ ਇੰਨਾ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ, ਿਜਸ ਨ� ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦਾ ਇੰਨਾ ਿਹੰਸਕ ਿਵਰੋਧ

ਕੀਤਾ ਸੀ, �ਾਇਦ ਖੁਦ ਹੀ ਸਵਾਲ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਹੁਣ ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਲੀਲ
ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਖੁਦ ਸਪੱ�ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਕ ਇਹ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ

ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਛੁਪਾਇਆ

ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਪਟੀ�ਨਰ ਖੁਦ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ 29 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਪਾਸ

ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਨਯਮ� ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ 42.

ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਮੀ ਬਿਹਸ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਦਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ-ਕਮ-ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਦਹਾਤੀ, ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਿਵਭਾਗ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ� (8) ਿਵੱਚ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਕ “ਿਜੱਥੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਘਾਟ ਹੈ। ਘਟੀਆ



ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਪੇਟ�ਟ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਿਵਚ ਿਕਸੇ

ਿਧਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਇਸ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕ ਨਹ� ਸਕਦੀ।

(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 49 ਸਾਰੇ. 454.

(7) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 9 ਬੋਮ. 432.
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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸਕੋਰ।" ਇਹ ਪੰਨਾ 560 'ਤੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ

ਸਪੱ�ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:

"ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਕਮੀ ਇੱਕ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਘਾਤਕ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਮਾਤਰਾ

ਇਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ-ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਮੀ ਅਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਵੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਦ� ਿਕ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� ਪਿਹਨ ਸਕਦੀ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲਾ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ, ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ

ਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਚਾਗਲਾ ਅਤੇ ਤ�ਡੋਲਕਰ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਵੀ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਹੈ,
ਐਸ.ਸੀ. ਪਰਾ�ਰ ਬਨਾਮ ਵਸੰਤ ਸੇਨ ਦਵਾਰਕਾਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (9) ਿਵੱਚ ਜੇ. ਪੰਨਾ 536 'ਤੇ:-

ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜੋ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਹੋਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਇੱਛਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਅਸ� ਦਖਲ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ� ਕਰ�ਗੇ, ਪਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ� ਇਹ

ਸਾਡਾ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮੰਨਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ ਜੋ

ਇਸ ਕੋਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ।'

ਬ�ਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਇੱਕ ਸਰਸਰੀ ਪੜਚੋਲ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦੀ

ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਿਵਧਾਿਨਕ

ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹ� ਖੋਲ� ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਮੁ�ਕਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਤਰ�� ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ



ਅਸ� ਸਬੰਧਤ ਹ�। ਇੱਥੇ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਚੌਥੇ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ�

ਤ� ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ

ਜੇਕਰ ਇਹ

(9) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1956 ਬੰਬ 530.
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ਇਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ
ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹੁਕਮ ਇਹ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਕੋਲ

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸ� ��ੀ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਕਰ ਬਨਾਮ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਆਫ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਨਵ�
ਿਦੱਲੀ (10) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਠਾਉਣ ਤ� ਨਹ� ਰੋਕਦਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ. ਅਬੂਬਾਕਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 323 'ਤੇ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ:

"ਕੀ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਕੀ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਹੈ, ਕੀ ਪਦਾਰਥ
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਦੇ� ਤ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹਨ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਈ ਗਿਠਤ ਹੈ।"

ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਯੋਗ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ�
ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ� ਇਸ ਗੱਲ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਵੀ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ

ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ
ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਜੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹੈ।

ਸਵਾਲ ਇਹ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ? ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮਤਭੇਦ ਹਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹ�।

ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਸੀਮਾ
ਦੇ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਪਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਹਰਲੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਹਨ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਹਾਰਕ



ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਕ   ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ

ਹੈ। ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀਡੇ�ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼, (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1886
ਆਫ਼ 1962) ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦਾ 26 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ

ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਰਾਹਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ

ਸਮ� ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਸੀ। ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਕਾਰਨ

ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਹੁਣ.

(10) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 319.
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ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜ-)

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ

ਗੁਣ ਕਦੇ ਵੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦੇ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੇ। �ੇਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਵੱਚ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. (11) ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ

ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਰਗ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬੁਿਨਆਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਗੁਣ ਹਨ, ਦੂਜੇ
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਿਵਚਾਰ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ

ਪੰਿਡਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਪਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ (12) ਿਵਚ ਜੇ. ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ

42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਖਾਸਤ ਸੀਮਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਵਧੀਕ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ। ਦਰਅਸਲ, ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�

ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਿਕ�ਿਕ ਖਸਰਾ ਿਗਰਦਾਵਰੀ ਿਵੱਚ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਰੋਵਰ ਨ� 13 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਜੋਿਗੰਦਰ

ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਜੇ. (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1379 ਆਫ਼ 1965) ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ �ੇਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (11) ਿਵਚ
ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਘਾਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

ਕੁਝ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 8 ਅਪ�ੈਲ, 1963
ਨੰੂ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀਨਦਾਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1458 ਆਫ਼

1962) ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਕੇਸ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ

ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਮੁਆਫ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਕਾਰਨ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਉਨ� � ਕੇਸ� ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸੀਮਾ ਦੇ

ਿਬੰਦੂ ਦੇਖੇ ਗਏ ਹਨ ਪਰ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਗਰੋਵਰ। ਜੇ. ਨ�
ਦੀਦਾਰ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਿਦਆਂ ਰਘਵੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀਡੇ�ਨ ਆਫ

ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 728 ਆਫ 1962) ਿਵਚ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ

ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸੱਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਆਰਡਰ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ



ਦੇ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਲੀਲ� ਜ� ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਉਨ� � ਕਾਰਨ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ

ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਐਡੀ�ਨਲ ਨੰੂ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਦੇ ਸਨ।

(11) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 2 ਪੰ. 745=1966 ਕਰ. L.J. (Pb.) 362.
(12) 1966 ਕਰ. L.J. (Pb.) 533,
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ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ�. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ., ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਸੇ ਗਏ, ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨਰੂਲਾ, ਜੇ., ਭਗਵਾਨਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (13) ਿਵੱਚ, ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇੱਕ ਵਾਰ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ- ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਸੀ ਜੋ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਮੈਿਰਟ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਮੈਿਰਟ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਗਲਤ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਵੇ ਪਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ

ਇਸ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ। ਿਨਯਮ� ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ�

ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ।" ਨਰੂਲਾ, ਜੇ., ਨ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਪ��ਨ ਿਵਚਲੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਿਜ਼ੰਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ

ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਲੋੜ�ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਦੇਰੀ ਦਾ ਕਾਰਨ.
ਿਵਚ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ। (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 477 ਆਫ਼ 1964) ਨ� ਵੀ 8 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਨਰੂਲਾ,
ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਵਧੀਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਨ� ਿਟਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ

ਿਗਆ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹੜੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਾਲਾਤ

ਿਵੱਚ, ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ.

ਕੈਪੂਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ 6 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਗ�ਾਮ ਸਭਾ ਿਪੰਡ ਸਾਰੰਗਪੁਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ

ਨੰਬਰ 1509, ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਕੇਸ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ��ੇਣੀ ਬਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸ�ੀ

ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਨ� ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 29
ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ। 31 ਜਨਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�
5 ਮਾਰਚ, 1964 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ�� ਲਈ



ਰਾਖਵ�ਕਰਨ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗ�ਾਮ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਕੈਪੂਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਇੱਕ ਸਾਲ ਅਤੇ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਜਦ� ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਸੁਚੇਤ ਸਨ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਮ�ਬੱਧ ਪਟੀ�ਨ ਸੀ। , ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ�

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਦੇਰੀ ਿਕ� ਹੋਈ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਉਸ ਕੋਲ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ

ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਮ�-ਬੱਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਬਾਰੇ ਸੁਚੇਤ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ

ਵੀ ਆਪਣਾ ਮਨ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਕੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੌਜੂਦ ਹਨ।

(13) 1966 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 307.
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ਚੂਹੜ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ, (1962 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ: 861) ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ 10 ਅਪ�ੈਲ, 1963 ਨੰੂ
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਹੁਕਮ� ਤ� ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸੀਮਾਬੰਦੀ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਮ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ�

ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਭੂਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (14) ਿਵੱਚ, ਮ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ

ਧਾਰਾ 18 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਲੋੜ�ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ

ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ, ਸੀਮਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਭਾਵ� ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ

ਿਵੱਚ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਅਿਹਮ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ., (ਉਸ ਵੇਲੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵਜ�) ਅਤੇ ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.,
ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੈ। ਭਗਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀਡੇ�ਨ ਆਫ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ
ਅਤੇ ਹੋਰ (15) ਿਵੱਚ, ਪੰਿਡਤ, ਜੇ., ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ- ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਸੋਧ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ। ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਸਮ� ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ, ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਜਨ

ਮਲ ਸਪਰਾ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀਡੇ�ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼, (ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2074 ਆਫ਼

1964) ਿਵੱਚ, ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ 22 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਾਠਕ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ। ਅਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 42 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਆਖਰੀ ਆਦੇ� ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਛੇ

ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਸੀ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਦੇ ਵੀ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਿਜਸ ਨ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਨ� � ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ

ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ।



ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ, ਅਸ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਹ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜ�

ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਿਹਲ�

ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾਏ ਿਬਨ�। ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ

ਵਧਾ�ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਇਹ ਤਸੱਲੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ"
ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਯੋਗ ਹੈ, ਕਾਰਨ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਖੋਜ ਨਹ� ਬਣੇਗੀ।

ਿਨਯਮ� ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਸਮ�-ਸੀਮਾ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਵਾਧੂ ਨਹ� ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ। ਜੇਕਰ ਹੁਕਮ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ

(14) 1965 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 176.

(15) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 2 ਪੰ. 664=1966 PLR। 496.
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ਿਕ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਤ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਪ�ਤੀ ਸੁਚੇਤ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਨ� ਇਸ ਵੱਲ

ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜ� ਵਧੀਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ

ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਿਭਆਸ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਕਰ

ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸ� ਭਗਤ

ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (15) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ

ਬ�ਚ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸਨਮਾਨਤ ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ ਹ�। ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਦੋਵ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ

ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ; ਭਗਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਨੁਪਾਤ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਨਾ ਹਟੇ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟ ਜ� ਅੰਦਰੂਨੀ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼
ਜੋ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰੇਗਾ, ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਗ�ਧੀਨਗਰ ਮੋਟਰ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਸੋਸਾਇਟੀ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ

ਆਫ ਬ�ਬੇ (16) ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ,
"ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: ਇਹ ਤੁਹਾਡੇ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਨੁਕਤਾ

ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਆਦੇ� ਤੁਸ� ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਰਹੇ ਹੋ। ਤੁਸ� ਵਾੜ 'ਤੇ ਬੈਠ� ਹੋ, ਤੁਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ�

ਤੁਹਾਡੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਲਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੁਣ ਤੁਹਾਡੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਆਉਣ ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਮੰਗਣ ਦਾ

ਮੌਕਾ ਨਹ� ਹੈ।



ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਵੀਰੱਪਾ ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਅਤੇ ਰਮਨ ਿਲਮਿਟਡ (17) ਦੇ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਇਸ
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਠ� ਸ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ। ਿਜਵ�

ਿਕ ਦੋ�-ਮੁਕਤ ਹੁਕਮ ਿਵਚ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਰਵੱਈਆ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਬੇਤੁਕਾ ਸੀ।

ਉਸਨੰੂ ਚੌਥੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਮਾਰਗ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱ ਲ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਵੀਰੱਪਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਸੀ.
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ:

"ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਨ� �

ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਸੰਸਥਾਵ� ਜ� ਅਿਧਕਾਰੀ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ, ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ

ਦੇ ਿਸਧ�ਤ, ਜ� ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਜ� ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਹੈ

(16) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਬੰਬ 202. (17) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 192.
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ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਭੁੱ ਲ, ਗਲਤੀ ਜ� ਵਧੀਕੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਪੱ�ਟ
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਹੈ।"

ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ "ਪ�ਗਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ" ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ

ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵੰਗ ਹੈ, ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਕੋਈ ਵੀ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ,
ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ ਆਊਟ ਹੋ ਿਗਆ।

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਫੇਲ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ�

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐਸ. ਨਹੂਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜੇ ਅੱਗੇ

ਿ�ਵ ਚਰਨ, - ਪੇਟੀਟੀਓਮਰ।



ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦਾ ਰਾਜ - ਜਵਾਬਦੇਹ

1966 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 844।

4 ਅਕਤੂਬਰ 1966 ਈ

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)-S. 207-ਏ-ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ-ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਚੁੱ ਕੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਦਮ-ਅਿਜਹਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ-ਕੀ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ-ਕਦ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਚੈਪਟਰ XVIII ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵੇਲੇ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾ ਕਦਮ

ਚੁੱ ਕਣਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਪੇ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ

ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ 173 ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਕੇਸ ਦਾ ਅਗਲਾ ਕਦਮ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਹੈ। ਿਕ�ਮੀਨਲ

ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ

�ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਸ

ਤਰ�� ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਜ� ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


