
ਫਲੁ ਬੈਂਚ
ਮੇਹਰ ਸਿ
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ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਉੱਤਰਦਾਤਾ।
1962 ਦੀ ਸਿ
ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ.1523।

ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ ( 1913 ਦਾ 1)— ਧਾਰਾ 4— ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ— ਕੀ 'ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੇ ਹੱਕ

ਸਿਵਚ ਪਾ
 ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਤੱਕ 'ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਉੱਤਮ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਹੈ-
ੈਕਸ਼ਨ 8- ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ—ਚਾਹੇ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ—

ਸਿਕਵੇਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਕੋਲ ਸਿਵਕਰੀ ਦੀ ਸਿਮਤੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 
ੰ
ਥਾ ਦੀ ਸਿਮਤੀ

ਅਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਲਈ ਯੋਗਤਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । -

ਉ
 ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ!  ਸਿ
ਰਫ

ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ, ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇ
 ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ

ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉ
ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਨੁਕ
ਾਨ, ਭਾਵੇਂ ਉ
ਦੇ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉ
ਦੇ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਤੋਂ ਬਾਹਰ

ਸਿਕ
ੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉ
ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ 
ੁਧਾਰ ਤਾਂ ਜੋ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਸਿਬਹਤਰ


ਸਿਥਤੀ  (  'ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ,  ਉ
 ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਅਸਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਉ
 ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ

ਸਿਕ
ਮਤ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਣਾਇਕ , ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਜਾਇਦਾਦ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਉ
ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ;  ਤਦ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਇਹ ਇੱਕ

ਸਿਨਸਿਹਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿ
ਰਫ ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਉ
 ਤੋਂ ਖੋਸਿਹਆ ਜਾ


ਕਦਾ ਹੈ।

ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,

ਸਿਕ
ੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਛੋਟ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ,  
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਰਾਹੀਂ

ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਿਕ ਕੀ 
ਰਕਾਰ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇਹ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਦਾ

ਆਚਰਣ ਹੈ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰੇ ਸਿਜ
 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ



ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ
 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਬਹੁਤ 
ਾਰੀਆਂ

ਮਨੱੁਖੀ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ, ਸਿਵਚਾਰਾਂ ਅਤੇ ਸਿ
ਫਾਰਸ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ , ਤਾਂ ਇ



ਾਰੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਲ

ਸਿਵੱਚ ਐਨੀਮਸੇ਼ਨ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ.

| ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਗਲਤ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਇ
 ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ.

ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ
ਸਿਟ
 ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਵੱਲੋਂ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਕ
ੇ; 10 ਦ
ੰਬਰ ਨੰੂ ਪੰ . ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ

ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 
ਵਾਲ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ �ੈਂਚ ਨੰੂ 1962 । 24 ਅਕਤੂਬਰ,

1963 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜ
ਸਿਟ
 ਮੇਹਰ ਸਿ
ੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ
ਸਿਟ
 ਹੰ
 ਰਾਜ ਖੰਨਾ ' ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ

ਬੈਂਚ ਨੇ ਇ
 ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇ
 ਕੇ
 ਨੰੂ ਵੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਕਲੋ ਭੇਜ

ਸਿਦੱਤਾ । ਕੇ
. ਆਖ਼ਰਕਾਰ 6 ਦ
ੰਬਰ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜ
ਸਿਟ
 ਮੇਹਰ ਸਿ
ੰਘ, ਮਾਣਯੋਗ ਜ
ਸਿਟ
 ਐ
.ਬੀ. ਕੈਪੂਰ

ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ
ਸਿਟ
 ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਸਿ�ਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਵੱਲੋਂ ਇ
 ਕ
ੇ ਦਾ ਫ
ੈਲਾ 
ੁਣਾਇਆ ਸਿਗਆ । 1965

ਭਾਰਤ ਦੇ 
ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 221 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਜ਼ਰਵ ਪੈਂ�ੈਂਟ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਪਾ
 ਕੀਤੇ ਗਏ 3 
ਤੰਬਰ, 1962 ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ

ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ, ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਅਖੌਤੀ ਅਸਿਧ
ੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ, ਅਸਿਤਅੰਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। vires ਅਤੇ ਗੈਰ-
ੰਸਿਵਧਾਨਕ.

ਐਚ.,  ਐਲ.  
ਰੀਨ ਨਾਲ ਵੀ.ਪੀ. iSooD ,  ਸਿਮ
 ਆਸ਼ਾ ਕੋਹਲੀ ਅਤੇ ਬਲਰਾਜ ਬਸਿਹਲ ,  ਵਕੀਲ,

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।

ਜਐੇਨ ਕੌਸ਼ਲ _ ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਐੱਮ.ਆਰ. ਸ਼ਰਮਾ, ਐੱਮ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਵੀ.ਐੱਮ. ਗੈਂਦ ,

ਐ�ਵੋਕੇਟਾਂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ।

ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਮੇਹਰ ਸਿ
ੰਘ, ਜੇ ਸਿ
ੰਸ਼ , ਜ.ੇ-ਇ
 
ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ , 
ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ

ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ , ਇਹ ਸਿਤੰਨ 
ਵਾਲ ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਹਨ-

i. ਕੀ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀਮਪਟਰ ਸਿਜ
 ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਸਿ�ਕਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ੁਣਵਾਈ ਤੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਇਮਪਸ਼ਨ ਦੇ ਉੱਚੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ



ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਕੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ

ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ, 
ਫਲਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ (ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰਾਂ) ਦੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਵਰਤਾਏ

ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਖੋਹ ਲੈਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਹਰਾਇਆ ਜਾ 
ਕੇ?

(ii)  ਕੀ  1913  ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ  1  ਦੀ ਧਾਰਾ  8(2)  ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਛਟੁਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਲਈ ਮਨਮਾਨੀ, ਗੈਰ-ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਨੰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇ


ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਹੈ; ਜਾਂ ਕੀ ਜਦੋਂ ਉ
 ਸਿਵਵ
ਥਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਨਾਲ ਪਸਿ`੍ਹਆ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉ
 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਵਧਾਨ


ਭਾ ਦੁਆਰਾ ਨੀਤੀ ਅਤੇ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਦਾ ਢੁੱ ਕਵਾਂ ਸਿਬਆਨ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਉਪ-


ਕੈਸ਼ਨ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਦੱ
ੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਅਵੈਧ ਟਕੁ`ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ?

(iii)  ਕੀ  3  
ਤੰਬਰ, 1962  ਦੀ ਅਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ,  ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ  1913  ਦੇ 
ੈਕਸ਼ਨ  8(2)  ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਅਵੈਧ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ
 ਨੰੂ ਨੁਕ
ਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ

ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ?

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਤੋਂ ਇਹ 
ੰਦਰਭ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹਨ। 9 ਮਈ 1958 ਨੰੂ ਸਿਖੱਲੂ  ,  ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਅਤੇ

ਰਾਧੇ ਲਾਲ ਨੇ  13  ਕਨਾਲ ਅਤੇ  19  ਮਰਲੇ  (8,440 ਵਰਗ ਗਜ਼)  ਜ਼ਮੀਨ 
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਵੀਰੇਂਦਰ

ਕਮੁਾਰ ਨੰੂ ਵੇਚ ਸਿਦੱਤੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਖਜ਼ਾਨ ਨੇ , 9 ਜਨਵਰੀ, 1959

ਨੰੂ, ਉ
 ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀ-

ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  2 ਅਤੇ  3  ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਰੋਧ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।  16 ਨਵੰਬਰ, 1961  ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪੈਂਸਿ�ੰਗ ਦੌਰਾਨ,  ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  8(2)  ਅਧੀਨ  9

ਨਵੰਬਰ, 1961  ਨੰੂ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ  4965-RIV-61/7577  ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ।  -ਐਪਂਸ਼ਨ

ਐਕਟ, 1913 (1913 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1), ਇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ
 ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ--

"ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913  ਦੀ ਧਾਰਾ  8  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ



ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਖੁਸ਼ੀ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ ਸਿਕ

ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਜਾਂ ਸਿਪੰ� ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀ-ਇਮਪਸ਼ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਮੌਜਦੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ

ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਜਦੋਂ ਸਿਕ
ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ
ੇ ਉਦਯੋਗ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਜਾਂ ਸਿਵ
ਤਾਰ ਲਈ

�ਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼, ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਖਰੀਦੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।"

ਇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰ

'ਤੇ ਉ
 ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2

ਅਤੇ 3 ਨੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਉਦਯੋਗ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ਕ ਤੋਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ, ਪਰ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਹ 
ਫਲ ਨਹੀਂ ਹੋਏ। 16 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1962 ਨੰੂ, ਸਿ
ੱਸਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਇੱਕ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ

ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਦੱ
ੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਕਰੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਨਾਲ

ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ  ਪਸਿਹਲਾਂ  ਤੋਂ  ਖਾਲੀ  ਕਰਕੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਦਾਅਵੇ  ਦਾ  ਫੈ
ਲਾ


ੁਣਾਇਆ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸ਼ਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਿ
ੱਸਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਇਹ 
ਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ

ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਦਯੋਗ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨਾ 
ੀ।

2. ਮਈ 16, 1962 ਨੰੂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਨੇ ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀ।  19 ਮਈ, 1962 ਨੰੂ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਨੇ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉ
ੇ ਸਿਦਨ ਉਦਯੋਗ ਸਿਵਭਾਗ

ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ, ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਉ
ਨੇ ਇਹ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿ
ਰਫ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਫਕੈਟਰੀ 
ਥਾਪਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇ
 ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਕ
ੇ ਹੋਰ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ। ਮਕ
ਦ.  ਇ
 ਮਾਮਲੇ

ਬਾਰੇ ਉਦਯੋਗ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਅਤੇ ਉ
 ਸਿਵਭਾਗ ਅਤੇ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵਚਕਾਰ ਪੱਤਰ

ਸਿਵਹਾਰ ਹੋਇਆ 
ੀ,  ਸਿਜ
 ਦਾ ਸਿਵ
ਸਿਤ੍ਰਤ ਹਵਾਲਾ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਅਤੇ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ 4 
ਤੰਬਰ,

1962  ਨੰੂ,  ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1,  ਨੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।  3  
ਤੰਬਰ, 1962  ਦਾ ਨੰਬਰ

4444-RIV-62/4011, ਉ
 ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਗਜ਼ਟ ਅ
ਧਾਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁ
ੂਚੀ '�ੀ' ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ, ਅਤੇ ਇਹ

ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ--



"ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ ਧਾਰਾ  8 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਸਿਵੱਚ ਖੁਸ਼ੀ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਅਗਾਊਂ ਛੂਟ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਮਜੌੂਦ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।  9  ਮਈ, 1958  ਨੰੂ ਮੇ
ਰ
 
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ

ਵਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ,  ਰੇਲਵੇ  
ਟੇਸ਼ਨ,  ਫਰੀਦਾਬਾਦ  ਦੇ  
ਾਹਮਣੇ,  ਕਾਰ੍ਕ ਉਤਪਾਦਾਂ  ਦੇ  ਸਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇੱਕ

ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ, ਇ
 ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਅਨੁ
ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਅਨੁ
ੂਚੀ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ -- ਗੁ`ਗਾਉਂ ਤਸਿਹ
ੀਲ -- ਬੱਲਬਗ`੍ਹ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਅ
ਟੇਟ ਹਦਬ
ਤ ਨੰਬਰ --------------

ਮਾਜੇ
ਰ , ਹੱ�ਬ
ਤ ਨੰ: 79, ਖ
ਰਾ ਨੰ: 2/16 (1 ਕਨਾਲ 12 ਮਰਲੇ ), 17 (2 ਕਨਾਲ 1 ਮਰਲੇ), 24 (2

ਕਨਾਲ  12  ਮਰਲੇ  ),  ਅਤੇ  25 (7  ਕਨਾਲ  14  ਮਰਲੇ  ),  ਕੱੁਲ ਸਿਮਲਾ ਕੇ  13  ਕਨਾਲ  19  ਮਰਲੇ  ।'  ਇਹ

ਅਸਿਧ
ੂਚਨਾ  ਹੇਠਲੀ  ਅਦਾਲਤ  ਦੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ  ਨੰੂ  ਰੱਦ  ਕਰਨ  ਦੇ  ਫੈ
ਲੇ  ਦੇ  ਸਿਵਰੱੁਧ

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ। ਸਿਫਰ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 1962

ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ

ਹੈ, ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਉ
 ਪਟੀਸ਼ਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

3. ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਪਸਿਹਲੇ 
ਵਾਲ ਦਾ 
ਬੰਧ ਹੈ, ਪ੍ਰੀਵੀ ਕਾਉਂਸਿ
ਲ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ

ਉ
 ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਤਰਜੀਹੀ ਯੋਗਤਾ ਗੁਆਉਣ ਨਾਲ ਅਤੇ

'ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ
ੇ ਵੀ 
ਮੇਂ' ਹਾਸਿਰਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। : ਬੰ
 ਨਾਥ ਵਾਈ. ਰਾਘੋ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਸਿ
ੰਘ,

59 ਇੰ� ਐਪ 138: (ਏਆਈਆਰ 1932 ਪੀ
ੀ 57)। ਇਹ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਕੋਲ

ਸਿਵਕਰੀ ਦੀ ਸਿਮਤੀ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 
ੰ
ਥਾ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਿਮਤੀ  'ਤੇ ਪ੍ਰੀ-

ਐਪਂਟ ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਗਤਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਹੰ
 ਨਾਥ ਦੇ ਕ
ੇ, 59 ਇੰ�

ਐਪ 138: (ਏਆਈਆਰ 1932 ਪੀ
ੀ 57) ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ 
ਾਬਕਾ ਆਗਰਾ 
ਬੂੇ ਤੱਕ 
ੀਮਤ ਕਰ

ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,  ਪਰ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਿਤੰਨ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇ
ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ



ਲਈ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਮਾਧੋ ਸਿ
ੰਘ ਬਨਾਮ ਜੇਮ
 ਆਰਆਰ 
ਸਿਕਨਰ,  ਆਈਐਲਆਰ (1942) 23  ਲਹ

155: (ਏਆਈਆਰ 1941 ਲਹ 433 (ਐਫਬੀ)), ਜ਼ਹੂਰ ਦੀਨ ਬਨਾਮ ਜਲਾਲ ਦੀਨ, ਆਈਐਲਆਰ (1944)

25 ਲਹ 443: (ਏਆਈਆਰ 1944 ਲਹ 319 (ਐਫਬੀ) ) ਅਤੇ ਫੈਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਬਨਾਮ ਫਜ਼ਰ ਅਲੀ ਖਾਨ,

ILR (1944) 25 Lah 473: (AIR 1944 Lah 172 (FB))। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ 
ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ,

ਹੰ
 ਨਾਥ ਦੇ ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਭੂਤਾ, 59 ਇੰ� ਐਪ 138: (ਏਆਈਆਰ 1932 ਪੀ
ੀ  57) ਬਲਦੇਓ

ਸਿਵੱਚ 
ੁਲੇਮਾਨ , ਜੇ. (ਸਿਲੰ�
ੇ, ਜ.ੇ 
ਸਿਹਮਤ) ਦੇ ਫਰਮਾਨ 'ਤੇ ਭਰੋ
ਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸਿਮ
ਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲਗਨ

ਸ਼ਕੁੁਲ  ,  ਆਈਐਲਆਰ (1923) 45 
ਾਰੇ  709: (ਏਆਈਆਰ 1924 
ਾਰੇ  82),  ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ

ਜੱਜ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ:

"ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਨਪਸਿਟਆ ਹੋਇਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ

ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ ਸਿਤੰਨ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤਾਰੀਖਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਵਕਰੀ ਹੋਈ; ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉ
 ਕੋਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਿਲਆਉਣ


ਮੇਂ ਉ
 ਕੋਲ ਵੀ ਇਹੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉ
 ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਟਕਾਣਾ

ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 
ੰ
ਥਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੋ ਕਝੁ ਵੀ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲ ਨਹੀਂ


ਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇ
 ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕਈ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਮੁਦਈ ਦੀ

ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ 
ਾਬਤ ਕਰੇ ਸਿਕ ਉ
 ਦਾ ਪ੍ਰੀਮਪ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਉ
 ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਸਿਹੰਦਾ

ਹੈ ਜਦੋਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉ
ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਪਾ
 ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ੀ, ਅਰਥਾਤ, ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੇ


ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ।

ਰਾਸਿਧਕਾ ਰਮਨ ਬਨਾਮ ਸਿਸ਼ਆਮ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ 
ੰੁਦਰ ਲਾਲ , ਆਈਐਲਆਰ (1923) 45 
ਾਰੇ

567: (ਏਆਈਆਰ 1923 
ਾਰੇ 526)। ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਮਾਮਲੇ ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵਚ 
ਕੀਨਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ

ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਅਮੀਰਾਨ , (1888) ILR 10 ਆਲ 472. ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ILR (1944)

25 ਲਾਹ  443: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944 ਲਹ 319 (ਐਫਬੀ))  ਸਿਵੱਚ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਉਹੀ ਹੈ। ਸਿਨਆਜ਼ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਰਮਜ਼ਾਨ , 130 ਪੁਨ ਰੇ 1916: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1917 ਲਾ 135),



ਚੀਸਿਵ
 , ਜੇ. ਦੁਆਰਾ, ਇ
 ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਅ
ਸਿਹਮਤੀ ਨੋਟ ਹੈ , ਸਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਸਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। 
ਬੰਧਤ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਅਸਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਅਪੀਲ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਗੁਆ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਉ
ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਘਾਤਕ


ਾਬਤ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਇਹ ਰਾਇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਖੌਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਫਰ ILR (1944) 25 Lah 443: (AIR

1944 Lah 319 (FB)) ਸਿਵੱਚ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਸਿਬਲਕੁਲ ਉਲਟ ਰਾਏ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਹੁਣ

ਇ
ਨੰੂ 
ਹੀ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇ
ਲਈ, ਪ੍ਰੀਮਪਸ਼ਨ ਕਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਸਿਨਪਸਿਟਆ ਹੋਇਆ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਸਿ
ਰਫ

ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਇ
 ਨੰੂ ਸਿ�ਕਰੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੋਵੇ,

ਅਤੇ ਉ
ਦਾ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਨੁਕ
ਾਨ, ਭਾਵੇਂ ਉ
ਦੇ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉ
ਦੇ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਦੇ ਸਿਕ
ੇ

ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉ
ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ 
ੁਧਾਰ ਤਾਂ ਜੋ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਜਾਂ ਸਿਬਹਤਰ ਹੋਵੇ,  ਉ
 ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਉ
 ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਅਸਿਜਹੇ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਉ
ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਸਿਕ
ਮਤ। ਇਹੀ ਸਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਮੇਘਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਮੱਖਣ

ਹਨ ਲਾਲ , 67 ਪੁਨ ਰੇ 1912: 130 ਪੁਨ ਰੇ 1916: (ਏਆਈਆਰ 1917 ਲਹ 135); ਕਾਜੂ ਮਲ ਬਨਾਮ


ਸਿਲਗ ਰਾਮ, 91  ਪੁਨ ਰੇ  1919: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1919  ਲਹ  222 (2));  ਗੰ�ਾ ਸਿ
ੰਘ ਬਨਾਮ ਭਾਨ  ,

ਏਆਈਆਰ 1923 ਲਹ 310, ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰੀ ਬਨਾਮ ਨੇਕੀ , 1965 ਦਾ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 13, ਸਿਮਤੀ 27-7-

1965: (ਏਆਈਆਰ 1966 ਪੰੁਜ 348)।

ਲਛਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਬਨਾਮ ਕੇਸ਼ਵਰ ਸਿਵੱਚ 
ੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਤੱਕ ਇਹ ਸਿਨਯਮ ਮੈਦਾਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰਹਾ ਹੈ।

ਲਾਲ ,  ਏਆਈਆਰ 1941 ਐਫ
ੀ 5,  ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿਵਧੀਗਤ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ੁਣਵਾਈ ਮੁ̀ -
ੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ, ਇ
ਲਈ, ਅਪੀਲ 'ਤੇ

ਇੱਕ ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਸਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਉਹਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ

ਵੀ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਏ



ਹਨ। ਸਿ
ੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਰੱਖਣ ਲਈ 
ਮਰੱਥ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ

ਅਪੀਲ ਸਿਵਚ ਫ
ੈਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਅਤੇ ਇ
 ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਿ
ਰਫ ਇਹ ਵੇਖਣ ਲਈ 
ੀਮਤ ਨਹੀਂ ਹਨ

ਸਿਕ ਕੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈ
ਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ 
ਹੀ 
ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਉ
 
ਮੇਂ ਖ`੍ਹਾ 
ੀ

ਜਦੋਂ ਉ
 ਦਾ ਫ
ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ. ਉ
 ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਵਰਦਾਚਾਰੀਆਰ , ਜੇ., ਸਿਜ
 ਨਾਲ

ਗਵਾਇਰ , 
ੀ.ਜੇ. ਨੇ 
ਸਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ 
ੀ, ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ "ਇੱਕ ਵਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ,  ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਦੁਬਾਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਿਗਆ 
ੀ ਅਤੇ ਇ
 ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਇ


ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ 
ੀ
ੀਨ ਕੀਤੀ 
ੀ  ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,

ਐਗਜ਼ੀਸਿਕਊਸ਼ਨ,  ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਅੰਸਿਤਮ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ 
ੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ 
ੀ"।

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ ਜਨਰਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਦੇ ਇ
 ਫੈ
ਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੁਣ

ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ 
ਵਾਲ 'ਤੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਾਰੇ ਕ
ੇ ਹੁਣ ਚੰਗੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ

ਰਸਿਹਣੇ ਚਾਹੀਦ।ੇ ਉਹ ਦੱ
ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਕਟਾ ਨੰੂ 
ਕੈਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ

ਇ
ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ (i) ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ 'ਤੇ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦੇਸਿਖਆ ਅਤੇ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ

ਨਹੀਂ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ (ii) ਉਹ 
ਭ ਕਝੁ ਜੋ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦਾ ਪ`ਾਅ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾ
 ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੁਕਮ 
ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਾ
 ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇ
 ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲਛਮਸੇ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਸੁ਼ਕੁਲ ਦੇ ਕ
ੇ,  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1941

ਐੱਫ.
ੀ. 5 ਸਿਵਚ 
ੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਦੇ ਫ
ੈਲੇ ਦਆੁਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੰੂਝ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ


ਲਈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ, ਹੁਣ ਉ
 ਕੇ
 ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ

ਗੁਆ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਉ
 ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 
ਪੱਸ਼ਟ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕ ਉ
ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਅ
ਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅੱਗੇ ਰਾਮ

ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਰਾਮ, 1960-62 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 291, ਅਤੇ ਰਾਮ 
ਰੂਪ ਬਨਾਮ ਮਨੁਸ਼ੀ , ਏਆਈਆਰ

1963  ਐ

ੀ  553  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਸਿਦੰਦਾ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਦੋਵੇਂ  ਕੇ
  ਲਛਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ  ਸ਼ਕੁੁਲ  ਦੇ  ਕੇ
,



ਏਆਈਆਰ 1941 ਐਫ
ੀ 5, ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਰ, ਉ
 ਕ
ੇ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇੱਕ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਸਿਵਵ
ਥਾ

'ਤੇ ਇੱਕ ਫ
ੈਲੇ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧੋ ਸਿਜ
 ਨੇ ਨਵੇਂ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਿਪਛਾਖ`ੀ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ

(
ੋਧ) ਐਕਟ, 1960 (1960 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10) ਦੁਆਰਾ 
ੋਸਿਧਆ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਸਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰੀਮਪਸ਼ਨ ਲਈ

ਉਪਲਬਧ ਕੁਝ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ,  ਅਤੇ ਸਿਫਰ 1960 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10 ਦੀ ਧਾਰਾ 6

ਦੁਆਰਾ 
ੋਸਿਧਆ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ 
ੈਕਸ਼ਨ 31 ਜਸੋਿ`ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 31 ਪ`੍ਹਦੀ ਹੈ: “ਕੋਈ

ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਪੰਜਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ (
ੋਧ) ਐਕਟ, 1959 (1960) ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ


ਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿ�ਕਰੀ ਪਾ
 ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ।  ,  ਜੋ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅ
ੰਗਤ ਹੈ"। ਇਹ ਨਵਾਂ 
ਕੈਸ਼ਨ ਇ
 ਅਰਥ ਸਿਵਚ ਸਿਪਛਾਂਹ-ਸਿਖੱਚੂ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ

ਲਈ ਮਕੱੁਦਮਾ 
ੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ 
ਥਾਸਿਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਸਿਵਚ, ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਇ
 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਪਾ
 ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ,  ਭਾਵ,  ਇ
 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ।  1960  ਦੇ

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ  10  ਨੰੂ 
ੋਧਣਾ। 
ੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਲਛਮਸੇ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਸੁ਼ਕੁਲ ਦੇ ਕੇ
,  ਏਆਈਆਰ 1941

ਐਫ
ੀ 5 ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਫ
ੈਲਾ 
ੁਣਾਇਆ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੁ` 
ੁਣਵਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ

'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲੰਸਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਹੈ , ਇ
 ਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਇ
 ਤੋਂ ਤਰਕ

ਨਾਲ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਸਿਜਹੀ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਫੈ
ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ,  ਤਾਂ ਇ
 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ
 ਕਰਨਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿ
ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਜਦੋਂ ਨਵੀਂ ਧਾਰਾ  31  ਨੰੂ ਲਛਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ

ਸ਼ਕੁੁਲ ਦੇ ਕੇ
, ਏਆਈਆਰ 1941 ਐਫ
ੀ 5 ਸਿਵੱਚ 
ੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਨਾਲ ਪਸਿ`੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ


ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈ
ਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ 
ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਸ਼ਾ- ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਿਨਆਂ ਅਧੀਨ ਹੈ , ਇਹ ਉ
 ਪ`ਾਅ 'ਤੇ ਇੱਕ, ਸਿ�ਕਰੀ ਪਾ


ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾ
 ਕਰਨ ਦੀ ਨਵੀਂ ਧਾਰਾ 31 ਦੁਆਰਾ ਮਨਾਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ

ਹੈ ਜੋ ਰਾਮ ਲਾਲ ਦੇ 1960-62 ਪਨ ਐਲਆਰ 291 ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਸਿਵੱਚ ਫ
ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਰਾਮ 
ਰੂਪ ਦੇ

AIR 1963 SC 553 ਕ
ੇ। ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ,  ਸਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਨਵੀਂ ਧਾਰਾ  31 'ਤੇ ਫੈ
ਲੇ ਆਉਂਦੇ ਹਨ,

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਂਦੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ 
ਹੀ ਹੈ ਸਿਕ,

ਲਛਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਸ਼ਕੁਲ ਦੇ ਕੇ
 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, AIR 1941 FC 5 ,  ਉਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ

ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਇ
 ਦਲੀਲ ਦਾ 
ਮਰਥਨ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੁ` 
ੁਣਵਾਈ ਹੰੁਦੀ ਹੈ



ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈ
ਲਾ ਕਰਦੇ 
ਮੇਂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ
 ਕਰਦੀ

ਹੈ। ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉਹ ਦੋ ਕੇ
,  ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸਿ
ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਲਛਮੇਸ਼ਵਰ ਪ੍ਰ
ਾਦ ਸ਼ਕੁੁਲ ,

ਏਆਈਆਰ 1941 ਐਫ
ੀ 5 ਦੇ ਕ
ੇ , ਸਿਪਛਲੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਵਵ
ਥਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ 'ਤੇ ਲੰਸਿਬਤ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਨ।

ਸਿ
ੱਸਿਖਅਤ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੇ,  ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਕਰੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉ
 ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਦੱ
ੀ ਗਈ

ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਕੇ ਆਰ�ਰ 20 ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿ
ਰਲੇਖ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰ ਸਿਲਆ ਹੈ,  ਕੋ�

ਆਫ ਸਿ
ਵਲ ਪ੍ਰ
ੋੀਜਰ ਦੇ ਸਿਨਯਮ 14 ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਅਤੇ ਉ
 ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਸਿਵਚ ਉ
 ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ 
ੁਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਉਹ ਲਕਸ਼ਮਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਰਾਮਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਵਾ
ੁਦੇਉ

ਸਿਵੱਠਲ  ;  ਮਾਉਟ 
ਰਜਾਬਾਈ ਬਨਾਮ ਭਗਵਾਨਜੀ  ਨਾਗੋਜੀ  ਅਤੇ  ਸਿਕ
ਾਨ  ਦੇਵਾਲੂ  ਬਨਾਮ  ਗੰਗਾ  ਬਾਈ  ,

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1939 ਨਾਗ ਸਿਵੱਚ ਕ੍ਰਮਵਾਰ 120, 140 ਅਤੇ 279 ਪੰਨੇ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਤੰਨੋਂ  ਕੇ
, ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਫੈ
ਸਿਲਆਂ ਦਾ ਤੱਤ,  ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 
ਬੰਧ ਹੈ,  ਇ
 ਲਈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-

ਉਮੀਦਕਰਤਾ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਆਰ�ਰ  20,  ਸਿਨਯਮ  14  ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ ਉ
 ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਇੱਕ ਅਗਾਊਂ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ 
ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਲਈ 
ਮਾਂ ਵਧਾ 
ਕਦੀ ਹੈ। ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਪਹੰੁਚ 
ਹੀ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਤਰਜੀਹੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਪ੍ਰੀਮਪਸ਼ਨ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਫੈ
ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ,  ਜੇਕਰ ਆਰ�ਰ  20,  ਸਿਨਯਮ  14  ਦੇ

ਅਨੁ
ਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਰਕ ਪ੍ਰਗਟ ਨਹੀਂ

ਹੰੁਦਾ, ਇ
ਲਈ, ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ILR (1944) 25 Lah 443: (AIR 1944

Lah 319 (FB)) ਸਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ


ੀ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ 
ਸਿਥਤੀ

ਸਿਵੱਚ 
ੁਧਾਰ ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਜੋ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਟਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋ 
ਕੇ। ਸਿਫਰ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ



ਗਈ 
ੀ ਸਿਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਅ
ਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ 'ਤੇ ਉ
 ਕਲੋ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਤਰਜੀਹੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ

ਸਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ 
ੀ ਜੋ ਇ
 ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ

ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੁ` 
ੁਣਵਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇ
 ਨੰੂ

ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਜਾਂ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਸਿਕ
ੇ ਵੀ 
ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰ 
ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ। ਅਪੀਲ ਭਾਵੇਂ

ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਹੋਣ, ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਹੋਵੇ। ਇ
 ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ

(ਹੈਰੀਜ਼, 
ੀਜੇ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਰਸ਼ੀਦ ਅਤੇ ਅਬਦੁਰ) ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਰਸਿਹਮਾਨ , ਜ.ੇਜੇ.) ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉ
 ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਆਰ�ਰ 20,

ਸਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹੱਕ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੀ 
ਸਿਥਤੀ

ਸਿਵੱਚ 
ੁਧਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉ
 ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋ 
ਕੇ। ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਜਾਂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ

ਤਰਜੀਹੀ ਯੋਗਤਾ ਗੁਆ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅ
ਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਦਵਾਇਆ ਸਿਕ ਆਰ�ਰ 20,  ਸਿਨਯਮ 14  ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਅਤੇ

ਇ
ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਸਿਪਆ। ਇ
 ਸਿਨਯਮ ਲਈ ਸਿਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਸਿ
ਰਫ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਣੇ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਤਰਜੀਹੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋ` ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ-- "ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ, ਆਰ�ਰ 41, ਸਿਨਯਮ 33 ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਬਹੁਤ ਸਿਵਆਪਕ ਹਨ; ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇ


ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸਿਕ ਸਿਕ
ੇ ਸਿਨਯਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕੇ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜੋਂ,


ੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਗੁਣ ਦਆੁਰਾ, ਚੋਕਸਿਲੰਗਮ ਚੇਸਿਤ ਬਨਾਮ 
ਠੈੇ ਅਚੀ , 54 ਮ�ੈ ਐਲਜੇ 88: (ਏਆਈਆਰ

1927 ਪੀ
ੀ  252),  ਅਤੇ ਇ
ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜੋ ਉ
ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਪਾ
 ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਤ ਹੋਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਇਹ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿ
ਰਲੇਖ ਅ
ਲ ਸਿਵੱਚ ਉ
 ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰੀ

ਕੀਮਤ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਕੋਲ ਨਹੀਂ ਆ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਹ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ



ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਦੀ

ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਇੱਕ ਅਟੁੱ ਟ ਸਿਵਅਕਤੀ, ਉ
ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ

ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਉ
ਨੰੂ 
ੰਪੱਤੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾ 
ਕਦਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ 
ਰ

ਮੈਰੀ�ੀਥ ਢਾਣੀ ਸਿਵੱਚ ਹਲ ਵਾਹੁਣਾ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬੁਧੂ , 136 ਪੁਨ ਰੀ 1894 ਇ
 ਅਰਥ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ

ਭੁਗਤਾਨ ਉ
 ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਿਵੱਚ ਦੱ
ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦਾ, ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਇ
 ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹੀਂ ਬਣ ਜਾਂਦਾ। 
ੰਪੱਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ 
ੰਖੇਪ

ਸਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਇ
ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਹਰਾਇਆ ਜਾ


ਕਦਾ ਹੈ। ਇ
 ਲਈ, ਇਹ 
ਵਾਲ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਸਿ�ਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦਾ 
ੰਪਤੀ ਦਾ ਸਿ
ਰਲੇਖ ਪੂਰਾ ਹੋਵੇਗਾ ਤਾਂ

ਇਹ ਸਿਬੰਦੂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅ
ੀਂ ਕੇਵਲ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਹਾ
ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਹੱਕ ਦੇ ਨਾਲ

ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਚੰਤਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਿਵਕਰੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਥਾਂ ਲੈਣ ਲਈ

ਸਿਜ
ਨੰੂ ਉਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ ਇ
 
ਵਾਲ ਨਾਲ ਸਿਕ ਉਹ ਮਾਲਕ ਕਦੋਂ ਬਣਦਾ ਹੈ।

ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਲਈ ਉ
ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਫੈ
ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ
ਲਈ, ਇਹ ਦਲੀਲ

ਸਿਕ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵੀ ਆਪਣੀ 
ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ 
ੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇ
 ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ ਕੀਮਤ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਾਉਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਇ
 ਦਾ ਕੋਈ ਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ  ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉ
 ਤਰੀਕ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ
 ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜਦੋਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਮਤ ਦੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। , ਸਿਕ
ੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ

ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇ
 ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫ
ੈਲੇ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ, ਖਾ
 ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਆੁਰਾ ਆਏ ਫੈ
ਲੇ ਦੀ ਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਨਾਲ 
ਬੰਧਤ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ। ਸਿ
ੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਅੱਗੇ

ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ, “ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਨੰੂ ਉ
 �ੇਲ ਤੋਂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿ
ਧਾਂਤ ਜਾਂ ਕਾਰਨ

ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਮਦੁਈ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਫਰ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਫ
ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੰਮ ਹੇਠਲੀ



ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਫੈ
ਲੇ  ਦੀ  ਸ਼ੁੱ ਧਤਾ  ਦੀ  ਜਾਂਚ ਤੱਕ 
ੀਮਤ ਹੈ।''  ਇ
 ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ  ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ  ਨੇ  ਸਿਕਹਾ


ੀ--''ਇਹ 
ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਇਕ ਅਰਥ ਸਿਵਚ ਅਪੀਲ ਇਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਸਿ
ਰਫ਼ ਇੱਕ


ੀਮਤ ਅਰਥ ਸਿਵੱਚ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ
ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾ 
ਕਦੇ ਹਨ , ਅਪੀਲ ਦੇ

ਲੰਸਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ 
ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ

ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਕ
ਰ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦਾ ਨੋਸਿਟ
 ਲੈਂਦੀਆਂ ਹਨ

ਅਤੇ ਕਈ ਵਾਰ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪ`ਾਅ ਦੌਰਾਨ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦਾ ਵੀ ਨੋਸਿਟ
 ਲੈਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀਆਂ

ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੰੂ 
ੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ।

ਪਰ ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਦੋਂ ਅ
ਲ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਣਉਸਿਚਤ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਨਹੀਂ ਜਦੋਂ ਮੁਦਈ ਦਾ

ਮਕੱੁਦਮਾ ਪ੍ਰ
ਤਾਸਿਵਤ 
ੋਧ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਵ
ਥਾਸਿਪਤ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  (ਦੇਖੋ 
ਟੀਵਰ� ਬਨਾਮ ਉੱਤਰੀ

ਮਟੈਰੋਪੋਲੀਟਨ ਟ੍ਰਾਮਵੇਜ਼  Co., (1885) 16 QBD 178))  ਅਤੇ ਉ
ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ 
ੂਟ 
ੀਮਾ

ਦੁਆਰਾ ਇੰਨਾ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਇੰਨੀ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ, ਵੱਖੋ-

ਵੱਖਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਲਾਗੂ ਹੋ 
ਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਨਜ਼ਰੀਆ 
ੰਭਵ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ

ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰ 
ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆਏ 
ਨ ਅਤੇ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ


ਮਰੱਥ 
ੀ।'' ਇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 
ਕੀਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦੇ ਹਨ ਬੀਬੀ ਦਾ ਕੇ
, (1888) ILR

10 
ਾਰੇ 472 ਅਤੇ ਇ
 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ। ਜੇ ਮੈਂ ਇ
 ਕ
ੇ ਨੰੂ 
ਹੀ 
ਮਝਦਾ ਹਾਂ ਤਾਂ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦਾ ਇਹ

ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਆਪਣੇ ਤਰਜੀਹੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 
ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਸਿਵਕਰੀ ਦੀ

ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਰੱਖਦਾ  ਹੈ।  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ  ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਨਾਲ,

ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇ ਕੇ ਜਾਇਦਾਦ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਉ
ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਆ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ
 ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਸਿਨਸਿਹਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇ
ਾਂ ਸਿਵੱਚ

ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ 
ਾਬਕਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਉ
 ਤੋਂ ਖੋਸਿਹਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਲਾਲ , 1980-62 ਪੁਨ ਐਲਆਰ

291 ਅਤੇ ਰਾਮ 
ਰੂਪ , ਏਆਈਆਰ 1963 ਐ

ੀ 553।



4 
ਤੰਬਰ, 1962 ਦੀ ਅਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦਾ ਉਹ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਕਦਾ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿਪਛਾਖ`ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਐਕਟ ਅਸਿਜਹੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ

ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਵਵ
ਥਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਨਆਜ਼ ਅਲੀ ਦੇ  130 ਪੁਨ ਰੇ  1916: (ਏਆਈਆਰ 1917)

ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ। ਲਹ 135) ਅਤੇ ਕਾਜੁ ਮੱਲ ਦੇ 91 ਪੁਨ ਰੇ 1919: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1919 ਲਹ 222 (2))

ਕ
ੇ ਹਨ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿਪਛਲੀ ਵਾਰ ਨਹੀਂ ਚਲਦੀ। ਰਾਮ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ,

1960-62 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 291 ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਕੇ
ਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਕ
ੇਾਂ ਦਾ ਫ
ੈਲਾ ਵੀ ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਕਟਾ ਨੰੂ

ILR (1944) 25 ਲਹ 443: (ਏਆਈਆਰ 1944 ਲਹ 319 (ਐਫਬੀ)) ਸਿਵੱਚ ਅਗਲੇ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ

ਦਾ 
ਮਰਥਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੇ
 ਜੋ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਮ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ

ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਲਾਲ ਦਾ ਕੇ
, 1960-62 ਪਨ ਐਲਆਰ 291 ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਸਿਵੱਚ


ਾ�ੇ 
ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ ਪਸਿਹਲਾ 
ਵਾਲ ਸ਼ਾਇਦ ਕਦੇ ਵੀ ਵੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਨਹੀਂ


ੀ ਭਸੇਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ, ILR (1944) 25 Lah

443: (AIR 1944 Lah 319 (FB)) ਇ
 ਪਸਿਹਲੇ 
ਵਾਲ 'ਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ

ਪੂਰਾ ਜਵਾਬ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਹ ਫੈ
ਲਾ ਸਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਮੌਜਦੂਾ ਬੈਂਚ ਨਾਲੋਂ ਵੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ।

4.  
ਵਾਲ  ਦੋ  'ਤੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ  ਵਕੀਲ  ਪੀ.ਜੇ.  ਇਰਾਨੀ  ਬਨਾਮ  ਮਦਰਾ
  
ਟਟੇ,

ਏਆਈਆਰ 1961 ਐ

ੀ 1731 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇ
 ਪ੍ਰ
ਤਾਵ ਲਈ ਸਿਕ 
ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 8(2) ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਪ੍ਰ
ਤਾਵਨਾ ਅਤੇ 
ੰਚਾਸਿਲਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ

ਉਪਲਬਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ੀ, ਖਾ
 ਤੌਰ 'ਤੇ 
ੈਕਸ਼ਨ 9, ਪਰ ਇਹ ਉੱਥੇ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲਦਾ। ਉ
ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਇਹ

ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਪ੍ਰ
ਤਾਵਨਾ ਸਿਵਧਾਨ 
ਭਾ ਦੀ ਨੀਤੀ ਜਾਂ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ

ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਸ਼ਬਦ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹੰਦੀ

ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਵੱਖਰਾਪਨ,



ਅਸਿਜਹਾ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਜਾਣ-ੇਪਛਾਣੇ ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ 
ਵਾਲ ਦੋ ਨੰੂ ਸਿ
ਰਫ਼ ਧਾਰਾ 9 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ

ਕਰਨ ਤੱਕ ਹੀ 
ੀਮਤ ਨਹੀਂ ਰਸਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  
ਗੋਂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ 
ਭਾ ਨੇ ਅਸਿਜਹੀਆਂ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,  ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ 
ੰਬੰਸਿਧਤ 
ੰਚਾਲਨ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ,  ਅਤੇ ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਉਹ 
ਹੀ ਹੈ। ਉ
 ਨੇ ਸਿਫਰ

ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਸਿਵਚ ਖੇਤੀਬਾ`ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜਾਂ ਸਿਪੰ� ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਅਚੱਲ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਲਈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 3(5), 5, 8() ਸਿਵਚ ਇਕ

ਸਿਵਵ
ਥਾ ਹੈ। 1) ਅਤੇ 9 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਖਾ
 ਸਿਵਕਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਜ
 ਦੇ 
ਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਮੌਜਦੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 
ਕੀਮ ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਕੁਝ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਸਿਵਕਰੀਆਂ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੇ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਇ
 ਲਈ ਹੈ.

ਉ
 ਦੀ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੁਝ 
ੇਲਜ਼ ਨੰੂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ


ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ

ਲੱਸਿਭਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਕਝੁ ਸਿਵਕਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰੀ-

ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤੋਂ. ਉਹ ਦੱ
ਦਾ ਹੈ (i) ਸਿਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਜਾਂ ਮਾਲ ਅਫ
ਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ

ਧਾਰਾ  3(5)(ਏ)  ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ  
ੈਕਸ਼ਨ  3(5)(ਬੀ),  (ii)  ਦੁਆਰਾ 
ੈਕਸ਼ਨ  5

ਦੁਆਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।  (a)(i), (iii)  ਧਾਰਸਿਮਕ ਇਮਾਰਤਾਂ,  ਜਨਤਕ


ਹੂਲਤਾਂ ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਧਰਮਸ਼ਾਲਾਵਾਂ , ਅਤੇ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(a)(i) ਅਤੇ

(ii), (iv) ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ
ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 
ੁਰੱਸਿਖਆ ਲਈ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ

ਰਸਿਹੰਦ-ਖੰੂਹਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5 (ਬੀ), (ਵੀ) ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ
ੇ

ਵੀ ਛਾਉਣੀ ਤੋਂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿ
ਵਾਏ ਜਦੋਂ ਇ
 ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵੱਚ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਸਿਗਆ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। ਸਿਕ
ੇ ਵੀ ਖੇਤੀਬਾ`ੀ



ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ  ਜੋ  
ੈਕਸ਼ਨ  8(i),  (vi)  ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ ਜੋ  ਸਿਕ 
ਰਕਾਰ ਅਤੇ  
ਥਾਨਕ

ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ 
ੈਕਸ਼ਨ 9 ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ (vii) ਭਾਗ

ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਕ
ੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਵਕਰੀ ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਸਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦਾ VII,  ਧਾਰਾ  9

ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਆਖਰੀ ਬਦੇਖਲੀ,  ਅ
ਲ ਸਿਵੱਚ,  ਰ
ਮੀ ਤੌਰ  'ਤੇ 
ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਵਕਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇ
 ਦੁਆਰਾ,  ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇੱਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਅਤੇ  3  ਸਿਕ
ੇ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ

ਉਦਯੋਗ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ  
ਨ,  ਤਾਂ ਉਹ ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਸਿਹਣ ਐਕਟ, 1894  ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ 
ਹਾਇਤਾ ਨਾਲ 
ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦ ਕਰ 
ਕਦੇ 
ਨ। ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਵਕਰੀ ਤਦ ਧਾਰਾ 9

ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੇ ਇੱਛਤ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਉੱਦਮ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕੰਪਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਏ ਹਨ, ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ

ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ। 
ਰਕਾਰ ਨੇ ਉ
ੇ ਵ
ਤੂ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਗਲਾ 
ਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਉਪਰਾਲਾ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉ
 ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਦੇ

ਤਸਿਹਤ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕੇ। ਸਿਵਦਵਾਨ

ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਪ੍ਰੈ
ਾਂ ਦੀ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਸਿਵਕਰੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ 
ਮਾਨ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇ
 ਲਈ,

ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਸਿਕ 
ਰਕਾਰ ਨੇ 4 
ਤੰਬਰ, 1962 ਦੀ ਅਣਗਸਿਹਲੀ ਵਾਲੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ

ਕਰਸਿਦਆ,ਂ  ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਇ
 ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ। ਐਕਟ ਦੇ ਆਪਰੇਸਿਟਵ ਉਪਬੰਧਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਸਿਜ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵਚ ਜ਼ੋਰ ਹੈ, ਪਰ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਦਜੂੇ ਭਾਗ ਦੇ 
ੰਬੰਧ ਸਿਵਚ

ਫੈ
ਲੇ ਸਿਵਚ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋਵੇਗਾ, ਇ
 ਫੈ
ਲੇ ਸਿਵਚ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ
 ਪਸਿਹਲੂ ਬਾਰੇ 
ੁਣਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

5. ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਤੰਨ ਦੇ ਪਸਿਹਲੇ ਅੱਧ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ 
ੰਖੇਪ ਦਲੀਲ



ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ  3  
ਤੰਬਰ (4), 1962 ਦੀ ਅਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ,  ਧਾਰਾ  8 (2)  ਅਧੀਨ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ

ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਸਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ


ਟੇਜ ਜਾਂ ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 
ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ 
ਫਲ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ, ਇ
 ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਕਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ
 ਨੰੂ

ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਕੇਵਲ ਇੱਕ 
ਵਾਲ ਦਾ ਹੀ ਇੱਕ ਪਸਿਹਲੂ ਹੈ ਅਤੇ

ਇ
 ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲੇ 
ਵਾਲ ਸਿਵੱਚ ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਉ
 ਤੋਂ ਵੱਧ ਕੁਝ ਕਸਿਹਣ ਦੀ ਲੋ`

ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇ
 
ਵਾਲ ਦਾ ਦੂਜਾ ਅੱਧ ਹੋਰ ਵੀ  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ.  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਦੀ  ਦਲੀਲ ਹੈ  ਸਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ 
ੱਟ ਲੱਗਣ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

ਖੋਜ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਗਲਤ

ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਅਤੇ  3  ਇਹ 
ਾਬਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ
ਫਲ ਰਹੇ ਹਨ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਉਦਯੋਗ


ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਤੋਂ ਕੁਝ ਸਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ 'ਤੇ ਇਹ ਖੋਜ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਸਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ

ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੋਈ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ
ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦੇ

ਹੋਏ ਸਿਕਹਾ ਹੈ। ਪੀਜੇ ਇਰਾਨੀ ਦਾ ਕੇ
 ਹੈ ਸਿਕ ਉ
 ਕ
ੇ ਸਿਵੱਚ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਨੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ

ਸਿਜ
 ਕਾਰਨ ਉ
 ਨੰੂ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਸਿਪਆ ਜੋ ਉ
 ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ।

ਇ
 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਐ�ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਇ
 ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ 
ਾਰੀਆਂ 
ਬੰਧਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਫਾਈਲਾਂ

ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਜਾਣ 
ਕੇ ਸਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਭਰੀ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ। ਇਹ ਸਿਵਕਰੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ। 9

ਮਈ, 1958। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ  8 ਜਨਵਰੀ, 1959 ਨੰੂ ਉ
 ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ



ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ। ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਪੈਂਸਿ�ੰਗ ਦੌਰਾਨ 9 ਨਵੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਦੇ

ਤਸਿਹਤ, ਗਜ਼ਟ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। 16 ਨਵੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ। ਉ
 ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ

3 ਬੇਚੈਨੀ ਨਾਲ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਤਰਜੀਹੀ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਬਚਾਅ

ਕਰ ਰਹੇ 
ਨ। ਯਾਦ ਰਹੇ ਸਿਕ ਇਹ ਦੋ ਸਿਨੱਜੀ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਸਿਵਕਰੀ ਹੈ। 9 ਨਵੰਬਰ (16), 1961 ਨੰੂ

ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  8(2)  ਅਧੀਨ  ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ  ਜਾਰੀ  ਹੋਣ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਅਤੇ  3  ਨੰੂ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਇੱਕ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਉਮੀਦ ਸਿਮਲੀ, ਸਿਜ


ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ 
ੰਬੋਸਿਧਤ ਕੀਤਾ 
ੀ। 22 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ,

ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਸਿਵਕਾ
 ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  
ਮਾਲ 
ਕਲੇ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼,  ਨਵੀਂ ਸਿਦੱਲੀ,  ਨੇ ਕਾਰਕ


ਟੌਪਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗਣ ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ 
ੰਚਾਰ 'ਤੇ

ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ੀ। ਕਾਰ੍ਕ ਉਤਪਾਦ ਅਤੇ ਉ
 ਦੀ ਮਦਦ ਦੀ ਮੰਗ. ਸਿਜ
 'ਤੇ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼ ਦੇ

�ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ 13 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ "ਭਾਰਤ 
ਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਅਨੁ
ਾਰ, ਛੋਟੇ

ਪੱਧਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ
ੇ ਵੀ ਉਦਯੋਗ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਲਈ ਹੁਣ ਸਿਕ
ੇ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦੀ ਲੋ` ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇ
 ਲਈ,

ਤ
ੁੀਂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧ 
ਕਦੇ ਹੋ। ਉੱਦਮ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਤੁਹਾਨੰੂ ਹਰ


ਹਾਇਤਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" 9 ਨਵੰਬਰ (16), 1961 ਦੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3

ਦੀ ਤਰਫੋਂ  23  ਜਨਵਰੀ, 1962  ਨੰੂ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼ ਦੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ 
ੀ। ਉ
 ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਵਕਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ 
ੂਟ ਦਾ। ਉ
 ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ, ਅਤੇ

9  ਨਵੰਬਰ  (16),  1961  ਦੀ  ਧਾਰਾ  8(2)  ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ।  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੇ  ਆਪਣੀ  ਫਕੈਟਰੀ


ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉ
 ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਉਦਯੋਗ ਦੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ। ਉ


ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉ
ੇ ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੁਆਰਾ ਗੁ`ਗਾਉਂ ਸਿਵਖੇ ਉਦਯੋਗ ਦੇ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਇੰ
ਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਭੇਜ

ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ੀ। ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਉਦਯੋਗ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਦੀ ਤਰਫੋਂ 26 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਦੇ 
ਮਰਥਨ ਨਾਲ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਕਾਪੀ,  ਸਿਜਲ੍ਹਾ ਇੰ
ਪੈਕਟਰ ਆਫ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼,  ਗੁ`ਗਾਓਂ ਨੰੂ 
ੰਬੋਸਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ,  ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਇਹ

ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ "ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿ
ਰਫ ਇਹਨਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ

ਸਿਧਰਾਂ ਨੇ  ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913,  ਭਾਵ  9  ਨਵੰਬਰ  (16), 1961  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜਾਂ ਇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਦੀ ਜਾਂਚ



ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਤ
ਦੀਕ ਫਰਦ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਵਕਰੀ �ੀ� ਦੀ ਕਾਪੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਪ ਅਤੇ ਖ
ਰਾ ਨੰਬਰ ਆਸਿਦ


ਮੇਤ ਜਮ੍ਹਾਂਬੰਦੀ ਆਪਣੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕ ਕੀ ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ;  ਕੀ

ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ;  ਸਿਕ
 ਸਿਕ
ਮ ਦਾ ਉਦਯੋਗ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ,  ਤੁਰੰਤ


ਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।” 16 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਦੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦਆੁਰਾ, ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਇੰ
ਪੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼,

ਗੁ`ਗਾਉਂ ਨੇ  ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿਕ  “ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦੱ
ੇ  ਗਏ ਤੱਥਾਂ  ਦੀ  ਪੁਸ਼ਟੀ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਅਤੇ  ਲੋ`ੀਂਦਾ


ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਹੋ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 
ਾਈਟ ਦਾ

ਮਆੁਇਨਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਸਿ
ਰਫ ਉ
ਾਰੀ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਾਈਟ 'ਤੇ

ਲਗਭਗ 1.1/2 ਫੁੱ ਟ ਉੱਚੀ ਚਾਰਦੀਵਾਰੀ ਹੈ।'' ਇਹ ਸਿ
ਫਾਸਿਰਸ਼ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਉਦਯੋਗ ਇੰ
ਪੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ  23 ਜਨਵਰੀ

ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ। , 1962, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ 2 ਅਤੇ 3. 14 ਮਾਰਚ, 1962 ਦਾ ਇੱਕ ਦਫਤਰੀ

ਨੋਟ ਹੈ। ਇ
 ਨੋਟ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ 9 ਨਵੰਬਰ ਦੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ( 16), 1961, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3

ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਦੀ 
ੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੀ ਤਾਰੀਖ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਨੇ ਸਿਕਹਾ 
ੀ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ 
ਲਾਹ ਮਸ਼ਵਰੇ 'ਤੇ ਇਹ

ਰਾਏ ਸਿਦੱਤੀ 
ੀ। ਨੋਟ ਸਿਫਰ ਇ
 ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ-- "ਪਾਸਿਲ
ੀ ਫੈ
ਲੇ ਦੇ ਅਨੁ
ਾਰ, ਅ
ੀਂ ਸਿ
ਰਫ

ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਛਟੋ 
ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਸਿਦੰਦੇ ਹਾਂ ਜੋ ਇੱਕ 
ਮਝਤੌੇ ਦੇ �ੀ� 'ਤੇ ਦ
ਤਖਤ ਕਰ 
ਕਦੀਆਂ

ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਦਰ
ਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਿਰਆਇਤ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ

ਪੈ
ਾ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ ਵੇਚੀ ਜਾਵੇਗੀ। . ਐਗਰੀਮੈਂਟ �ੀ� ਦਾ ਖਰ`ਾ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹਵਾਲਾ

ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ  ,  ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ,  ਪਾਰਟੀ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਕ
ੇ  17  ਮਾਰਚ,

1962 ਨੰੂ ਪਲਵਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਛੋਟ ਦਾ 
ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ

ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਕੇ
 ਤੁਰੰਤ. ਮੈਂ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅੰਤਸਿਰਮ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ 17 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਇਹ ਪੱਤਰ ਸਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ 
ਕਣ ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇ
 ਕ
ੇ ਸਿਵੱਚ ਜੱਜ ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣਾ ਹੈ।” ਨੋਟ

ਸਿਫਰ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੀ ਪ੍ਰਥਾ 
ੀ , ਸਿਜੱਥੇ ਅਸਿਜਹੀ ਤੋਂ ਛੋਟ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਮਾਮਲਾ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।ਸਿਜ
 ਅਨੁ
ਾਰ 19 ਮਾਰਚ, 1962 ਨੰੂ

�ਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਮਾਮਲਾ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਸਿਫਰ ਮਾਮਲਾ



ਆਇਆ । ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਿ�ਪਟੀ 
ਕੱਤਰ ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ,  ਸਿਜ
 ਨੇ  27  ਅਪ੍ਰੈਲ, 1962  ਨੰੂ ਗੁ`ਗਾਓਂ ਦੇ

ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ (ਕੁਲੈਕਟਰ)  ਨੰੂ ਇ
 
ਵਾਲ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਲਈ ਕ
ੇ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਕ ਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਫੈਕਟਰੀ

ਲਗਾਉਣ ਦੇ 
ਪੱਸ਼ਟ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਖਰੀਦੀ ਗਈ 
ੀ। ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ ਕਾਰ੍ਕ

ਉਤਪਾਦਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰਮਾਣ ਲਈ, ਅਤੇ ਕੀ ਇ
 ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਉ
 ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ 
ੀ। ਇ
 ਪੱਤਰ ਦੀ

ਕਾਪੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਅੰਬਾਲਾ ਸਿ�ਵੀਜ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ੀ, ਸਿਜ
 ਦੁਆਰਾ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਸਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗੀ

ਗਈ 
ੀ . 
ਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਆਮ ਪ੍ਰਥਾ ਹੈ, ਗੁ`ਗਾਉਂ ਦੇ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 16 ਮਈ, 1962 ਦੀ

ਪੁਸ਼ਟੀ ਅਧੀਨ ਇ
 ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ 
ਬੰਧਤ ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤੀ। ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਨੇ ਆਪਣੀ

ਸਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾ ਸਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਸਿਰਪੋਰਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਲਈ ਬਹੁਤ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇ
 ਲਈ ਇੱਥੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ--

"ਹਵਾਲਾ: �ੀ
ੀ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦਾ 
ਮਰਥਨ ਨੰਬਰ 5206/�ੀਆਰਏ ਸਿਮਤੀ 16 ਮਈ, 1962.

ਦੀਵਾਰ ਸਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਪੈਰਾ ਸਿਵਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। 1 ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਸ਼੍ਰੀ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ

ਖਰੀਦੀ 
ੀ 
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਅਤੇ ਵਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਰ
ਤੋਗੀ  ,  ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਮ
ੇਰ
 ਕਾਰਕ ਪ੍ਰੋ�ਕਟ
 ਦੇ

ਭਾਈਵਾਲ ਹਨ । ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ �ੀ� ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਰਕ ਉਤਪਾਦਾਂ ਦੇ 
ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਵੇਰਵੇ  ਦੇਣ ਦੀ  ਲੋ` 
ੀ।  ਸ਼੍ਰੀ  
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ  ਰੁਪਏ ਦੀ  ਗੈਰ-ਜੁ�ੀਸ਼ੀਅਲ 
ਟੈਂਪ  'ਤੇ  ਚਲਾਈ ਗਈ

ਭਾਈਵਾਲੀ �ੀ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ  ।  5 ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਜਾਏ . 15.  �ੀ� ਅੰ�ਰ-
ਟੈਂਪ� ਹੈ,  ਇ
ਲਈ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਲੈਕਟਰ, ਗੁ`ਗਾਉਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਸ਼੍ਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ 
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਅਤੇ 
੍ਰੀ ਵਸਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਭਾਰਤ

ਦੇ ਮ
ੇਰ
 ਕਾਰਕ ਪ੍ਰੋ�ਕਟ
 ਦੇ ਸਿਹੱ
ੇਦਾਰ ਵਜੋਂ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ 
ੀ ।

ਇ
 ਤੋਂ ਇਹ ਸਿ
ੱਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਰਕ ਉਤਪਾਦ ਦੇ ਨਾਮ ਹੇਠ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਸਿਚੰਤਾ

ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ 
ਨ। ਜਕੇਰ ਇਹ 
ਸਿਥਤੀ 
ੀ ਅਤੇ ਉਹ 
ੱਚਮੁੱ ਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਰਕ ਉਤਪਾਦ ਵਜੋਂ

ਜਾਣੀ  ਜਾਂਦੀ  ਇੱਕ  ਫੈਕਟਰੀ  
ਥਾਪਤ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਇਰਾਦਾ  ਰੱਖਦੇ  
ਨ,  ਤਾਂ  
ਪੱਸ਼ਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਜ਼ਮੀਨ

ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਨਹੀਂ, ਬਲਸਿਕ ਸਿਚੰਤਾ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਖਰੀਦੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ੀ। ਉਹ ਇ
 ਸਿਚੰਤਾ ਦੇ


ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰ 
ਕੇ ਸਿਜ
 ਤੋਂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਲੋ ਇ
 ਨਾਮ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇੰ�ੀਆ ਮੈਟਲ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼ ਦੇ ਨਾਮ ਅਤੇ ਸੈ਼ਲੀ ਦੇ



ਤਸਿਹਤ 
ਾਂਝੇਦਾਰੀ ਸਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਜੋ ਸਿਕ ਕਝੁ ਸਿਕ
ਮਾਂ ਦੇ ਕਾਰਕਾਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਵੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ।

ਜਕੇਰ ਦੋਵੇਂ ਭਰਾ ਦਵੋੇਂ ਉੱਦਮਾਂ,  ਭਾਵ, ਭਾਰਤੀ ਧਾਤੂ ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਰ੍ਕ ਉਤਪਾਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਕੱਲੇ

ਸਿਹੱ
ੇਦਾਰ ਹਨ, ਤਾਂ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਭਾਰਤੀ ਧਾਤੂ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ 
ੰਸਿਵਧਾਨ ਜੋ ਕੰਮ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਸਿਵੱਚ ਉਹੀ

ਵੇਰਵੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਖੂਬੀ ਸਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹਨਾਂ

ਸਿਵੱਚੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ 
ਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ.

ਮੈਂ 
ਾਈਟ ਦਾ ਮਆੁਇਨਾ ਵੀ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਆਮ ਕੋਠਾ  12' x 10' x 8'  ਲਗਭਗ

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ
 ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਫੈਕਟਰੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਨੀਂਹ ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਦੇ

ਕੋਈ 
ੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਕ
ੇ ਹਾਰ ਚੱੁਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਫੈ
ਲਾ 
ੁਣਾ ਚੱੁਕੇ ਹਨ। ਪੂਰਵ-ਅਨੁਭਵੀਆਂ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਅਤੇ

ਯਤਨਾਂ  ਨੰੂ  ਹਰਾਉਣ  ਲਈ,  ਅਸਿਜਹਾ  ਪ੍ਰਤੀਤ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਉਹਨਾਂ  ਨੇ  ਪੰਜਾਬ  
ਰਕਾਰ  ਦਆੁਰਾ  ਜਾਰੀ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 4965/RIV-61/7577, ਸਿਮਤੀ 9 ਨਵੰਬਰ (16), 1961 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਨਾਹ ਲੈਣ ਦੀ

ਯਜੋਨਾ ਬਾਰੇ 
ੋਸਿਚਆ 
ੀ। ਉਦਯੋਗਪਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ

ਨਾਕਾਮ ਕਰਨ ਲਈ।

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਲੋ ਰੇਲਵੇ 
ਟੇਸ਼ਨ, ਫਰੀਦਾਬਾਦ ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ, ਜੋ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ

ਲਗਭਗ 2,000 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਹੈ। ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਸ਼੍ਰੀ ਦੇ ਨਾਂ  'ਤੇ ਹੈ ਵਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ,  
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਆਪਣੇ

ਸਿਪਤਾ ਨਾਲ। ਉ
 ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵੀ ਇ
 ਮੰਤਵ ਲਈ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ।

ਇ
 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ 
ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ

ਕਾਰਕ ਉਤਪਾਦ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਫਕੈਟਰੀ ਲਗਾਉਣ ਦੇ  
ਪੱਸ਼ਟ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਖਰੀਦੀ  
ੀ।  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ

ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ ਖਰੀਸਿਦਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਫਰਮ ਜਾਂ ਸਿਚੰਤਾ ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ, ਮੈਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਕ
ੇ  ਵੀ 
ੱਚਾਈ ਤੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾ
 ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ.  ਮੇਰੇ  ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੀ ਯਜੋਨਾ  ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿ
ਰਫ ਇੱਕ ਘਟੀਆ ਜਾਪਦੀ ਹੈ.

Sd /-
ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ , ਬੱਲਬਗ`੍ਹ ।
6-6-1962"
ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਇਹ ਸਿਰਪੋਰਟ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ 
ਹਾਇਕ 
ੁਪਰ�ੈਂਟ, ਮਾਲ ਨੇ 16 ਜਨੂ, 1962 ਨੰੂ ਇ
 ਨੰੂ



ਆਮ ਦਫ਼ਤਰੀ ਨੋਟ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਰੱਸਿਖਆ। ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 20 ਜੂਨ, 1962 ਨੰੂ

ਇ
 'ਤੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਪਾ
 ਕੀਤਾ , ------- " ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰ
ਤਾਸਿਵਤ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਸਿਜ
ਦੀ

ਸਿਰਪੋਰਟ (ਕਾਪੀ) ਭਜੇੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ"। ਇ
 ਦੀ 
ੂਚਨਾ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿਵਕਾ


ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼
ਰ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇ
 ਤ
ਦੀਕ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ 22 ਜੂਨ 1962 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਦੂ
ਰੀ ਤ
ਦੀਕ ਹੈ,

ਜੋ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਦੀ ਹੈ--“
ੁਸਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਆਸਿਦ, ਮੈ
ਰਜ਼ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਿਵੱਚ ਏ.ਐ
.ਆਰ

(
ਹਾਇਕ 
ੁਪਰ�ੈਂਟ, ਮਾਲ) ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਉਤਪਾਦ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਕੋਲ ਜੋ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ,  ਉਹ ਮਟੈਲ ਕੈਪ
 ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਵਰਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਕ ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ


ਥਾਪਨਾ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਜਗ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਜਾਂ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਉਹ

�ੀਆਈ (�ਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼) ਨੰੂ ਆਮ ਕੰਮ 
ੌਂਪਣਗੇ। ਇ
 ਲਈ, ਛੋਟ ਲਈ ਕ
ੇ ਦੀ ਸਿ
ਫ਼ਾਰਸ਼

ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ"। ਇਹ ਅਸਿ

ਟੈਂਟ 
ੁਪਰ�ੈਂਟ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਨੰੂ ਮਾਰਕ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਅਤੇ ਇ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ

28 ਜਨੂ 1962 ਦੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਦ
ਤਖਤਾਂ ਹੇਠ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਕ
ੇ

ਦੀ ਸਿ
ਫਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ। ਪੱਤਰ ਦਾ ਪਸਿਹਲਾ ਪੈਰਾ ਸਿ
ਰਫ਼ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਿ�ਪਟੀ 
ਕੱਤਰ ਅਤੇ ਪਾਰ


ਦੇ 
ਮਰਥਨ ਦਾ ਰ
ਮੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ । ਉ
 ਸਿਚੱਠੀ ਦੇ 2 ਅਤੇ 3 ਸਿਵੱਚ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਲਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ:

"2.  ਮ
ੇਰ
 ਕਾਰਕ ਪ੍ਰੋ�ਕਟ
 ਆਫ ਇੰ�ੀਆ ਦੇ  ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੇ  ਮੇਰੇ  
ਾਹਮਣੇ  ਦੱਸਿ
ਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਾਰਕ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ 
ਪੱਸ਼ਟ ਉਦਸੇ਼

ਨਾਲ ਖਰੀਸਿਦਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ  ਇਹ ਸਿਕ ਇ
ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੁਆਰਾ

ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਜਾਂ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਪੰਜਾਬ, ਚੰ�ੀਗ`੍ਹ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ

'ਤੇ 
ਮਝੌਤਾ ਦੇਣਗੇ।

3. ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਇਹ ਸਿ
ਫ਼ਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ

ਪ੍ਰੀਮਪਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਛੋਟ ਦੇਣ ਲਈ

ਪ੍ਰਸੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ। �ਰਾਫਟ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿਤੰਨ ਪ੍ਰਤੀਸਿਲਪੀ ਸਿਵੱਚ ਨੱਥੀ ਹੈ।"

ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਦਬਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਅਤੇ ਦੋ ਸਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ (ਕੁਲੈਕਟਰ)

ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਦਲ ਸਿਲਆ 
ੀ,  ਪਰ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ, ਜੋ ਸਿਕ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇਹ ਨਹੀਂ



ਦੱ
ਦਾ ਸਿਕ ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਭਜੇੀ ਗਈ। . ਇ
 ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਦੋ ਰਾਵਾਂ ਨਹੀਂ ਹੋ


ਕਦੀਆਂ ਸਿਕ ਉ
 ਸਿਰਪੋਰਟ ਸਿਵਚ ਇ
 
ਵਾਲ ਦਾ 
ਾਮ੍ਹਣਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕ
ੇ 
ੀ ਜਾਂ

ਨਹੀਂ ਸਿਜ
 ਸਿਵਚ 
ਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰੇਗੀ। ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ

ਨੇ ਬਸੱੇ਼ਕ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਗੱਲ ਨੰੂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ
ੇ ਹੋਰ ਦੇ 
ਮਰਥਨ ਸਿਦੱਤਾ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮਾਲ

ਸਿਵਭਾਗ ਕਲੋ ਵਾਪ
 ਆਇਆ ਤਾਂ 14 ਅਗ
ਤ 1962 ਦਾ ਨੋਟ ਹੈ, ਸਿਜ
 ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ--

"ਇ
 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਅ
ੀਂ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ,

ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰ 
ਕਦੇ ਹਾਂ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕੰਮ ਦੇਣ

ਲਈ ਕਸਿਹਣ। ਖਰੀਦਦਾਰੀ, ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪਸਿਹਲੂਆਂ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮ ਦੀ ਅੱਗੇ ਦੀ

ਪ੍ਰਗਤੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਤੋਂ ਆਮ ਕੰਮ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ ਇ
 ਸਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕਰਾਉਣਾ।

ਨੋਟ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ 
ੀ  ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ  ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਨੰੂ  ਸੱ਼ਕ 
ੀ  ਸਿਕ  ਕੀ  ਅਸਿਜਹਾ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ 
ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ। ਇਹ

ਨੋਟ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਿ�ਪਟੀ 
ੈਕਟਰੀ ਕੋਲ ਪਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਉਦੋਂ ਸਿ
ਫ਼ਾਰਸ਼ ਇਹ 
ੀ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ

ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਲਈ ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ 
ੀ, ਇ
 ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛਟੋ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ ਹੈ। ਇ


ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਿਵੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਕਲੋ ਮਾਰਕ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ,  ਅਤੇ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ 21 ਅਗ
ਤ,

1962 ਨੰੂ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰ
ਤਾਵ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  ਧਾਰਾ  8 (2)  ਦੇ

ਤਸਿਹਤ 3 
ਤੰਬਰ (4), 1962 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2

ਅਤੇ 3 ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਵਕਰੀ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦਾ)।

ਇਹ 
ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ  (ਏ)  ਸਿਕ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਕਝੁ ਪ`ਾਵਾਂ  'ਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ,  ਕੇ
 ਦੇ ਇਸਿਤਹਾ


ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਨਾ ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  2  ਅਤੇ  3  ਨੇ ਇ
 ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾ
ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉ
 ਕੇ
 ਸਿਵੱਚ

ਸਿ�ਕਰੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਹੱਕ  ਸਿਵੱਚ  ਪਾ
  ਕੀਤੀ  ਗਈ  
ੀ  ਅਤੇ  ਨਾ  ਹੀ  ਕੀ  ਸਿਕ
ੇ  ਅਥਾਰਟੀ  (

ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ) ਨੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਕੀ ਉ
 ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਕਰੀ ਪਾ


ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, (ਬੀ) ਸਿਕ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ
ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿਧਆਨ

ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ 
ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਹ 
ੀ ਸਿਕ ਉਹ

ਇਹ 
ਾਬਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ
ਫਲ ਰਹੇ 
ਨ ਸਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਫਕੈਟਰੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ 
ਨ ਅਤੇ




ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕ
ੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਉ
 ਖੋਜ ਬਾਰੇ ਕਝੁ ਜਾਣਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ, ਸਿ
ਵਾਏ,

ਸ਼ਾਇਦ, ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਇ
 ਬਾਰੇ ਕਝੁ 
ੰਕਤੇ ਸਿਮਲੇ, (
ੀ) ਸਿ
ਰਫ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਕੁਝ ਸਿਦਨ ਬਾਅਦ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੁਆਰਾ ਸਿ
ਰਫ ਇੱਕ

ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਕੈਟਰੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਰੱਖਦੇ 
ਨ, (�ੀ)  ਸਿਕ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਗੁ`ਗਾਓਂ ਸਿਵਖੇ ਇੰ�
ਟਰੀਜ਼ ਦੇ ਇੰ
ਪੈਕਟਰ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਰਪੋਰਟ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਸਿਦੱਤੀ ਪਰ ਸਿ
ਰਫ ਇ
 ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਚਾਰਦੀਵਾਰੀ ਬਣਾਉਣੀ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ 
ੀ,

(ਈ) ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਵਾਲੇ ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਨੇ ਹਰ ਪੱਖੋਂ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾ ਸਿਦੱਤੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2

ਅਤੇ 3 ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਛਟੋਾ ਸਿਜਹਾ ਕਮਰਾ ਬਣਾਇਆ 
ੀ, ਸਿਕ ਉੱਥੇ

ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ ਇਮਾਰਤ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਨਹੀਂ 
ੀ, ਸਿਕ ਸਿਵਕਰੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ

ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ
 ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  2  ਅਤੇ  3  ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ,  ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਚਾਲ ਉ
 ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਠੱਲ੍ਹ ਪਾਉਣ ਅਤੇ ਹਰਾਉਣ ਲਈ 
ੀ, (ਐਫ) ਸਿਕ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ

(ਕਲੈਕਟਰ) ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ 
ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ,

ਪਰ ਦੋ ਸਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਉ
ਦੇ 
ਹਾਇਕ 
ੁਪਰ�ੈਂਟ ਮਾਲ ਦੀ ਪਹੰੁਚ 'ਤੇ ਉ
ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ

ਬਦਲ ਸਿਲਆ,  ਉ
 ਸਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ  ਦਬਾ ਸਿਦੱਤਾ,  ਅਤੇ  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਸਿ
ਰਫ ਇ
 ਸਿਬਆਨ  'ਤੇ  ਸਿਕ ਉਹ

ਸਿਵਵਾਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਫਕੈਟਰੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ,  ਉ
ਨੇ ਇ
 ਛੋਟ ਦੀ ਸਿ
ਫਾਸਿਰਸ਼ ਕਰਨ

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 (2) ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਇਹ ਸਿਕ ਉ
 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇ
 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ੀ, (ਜੀ) ਸਿਕ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਦਬਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਸਿਜ
ਦਾ ਫੈ
ਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ੀ। ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਇ
 ਦਮਨ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਖਾ
 ਤੌਰ 'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1,

ਅਤੇ (h) ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ ਕੋਈ 
ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ 14 ਮਾਰਚ, 1962 ਨੰੂ ਉਦਯੋਗ ਦੇ


ੰਯੁਕਤ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਦੇ ਨੋਟ ਸਿਵੱਚ , ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਇਕ 
ਮਝੌਤੇ

'ਤੇ ਦ
ਤਖਤ ਕਰਨੇ 
ਨ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਛੋਟ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ

ਨੰੂ ਪੈ
ੇ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਵੇਸਿਚਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ 14 ਅਗ
ਤ, 1962 ਦੇ ਨੋਟ ਨੇ

ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਨੰੂ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ 
ਮਝਤੌਾ ਪ੍ਰਾਪਤ



ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਪਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  2  ਅਤੇ  3  ਤੋਂ  ਸਿਕ
ੇ  ਨੇ ਵੀ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ 
ਮਝੌਤਾ ਜਾਂ

ਅੰ�ਰਟਸੇਿਕੰਗ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ੀ ਅਤੇ ਇਹ 
ਭ ਕਝੁ ਇਹ 
ੀ ਸਿਕ  8  ਨਵੰਬਰ  1962  ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਦਨ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਖੁਦ ਅਤੇ 16 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਇ
 ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਤੋਂ ਕਝੁ ਸਿਦਨ ਪਸਿਹਲਾਂ,

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  2 ਅਤੇ  3 ਤੋਂ ਇਕ ਹੋਰ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ 'ਉੱਪਰ ਦੱ
ੇ

ਅਨੁ
ਾਰ ਫੈਕਟਰੀ 
ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਖਰੀਦੀ ਗਈ 
ੀ ਅਤੇ ਅ
ੀਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਿਦੰਦੇ ਹਾਂ।

ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਜਾਂ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਨਾ ਕਰਨਾ, ਪ੍ਰੀਮਪਸ਼ਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਛੋਟ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਅ
ੀਂ ਅੱਗੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਵਾਅਦਾ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿ
ਰਫ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3 ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜਹੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਮਨੰੂੈ ਸੱ਼ਕ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ

ਝਠੂਾ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦੇਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 
ਕਦਾ 
ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਪਰ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ

ਸਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 
ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਕਦੀ 
ੀ। ਕਾਰਖਾਨੇ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਵੱਲੋਂ ਇ
 ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ 
ੂਰਤ ਸਿਵੱਚ, ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ

ਦਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਨਹੀਂ 
ੀ ਸਿਜ
 ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਫਕੈਟਰੀ ਦੀ 
ਥਾਪਨਾ ਲਈ ਇ
 ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ


ੂਰਤ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਪ
 
ੌਂਪਣੀ  ਪਵੇ,  ਇ
 ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ  ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ਹੈ  ਸਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਕਰੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦੀ

ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤੇ ਇ
 ਸਿਵੱਚ ਝੂਠਾ ਸਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ

ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਲੈ ਕੇ ਫਰਾਰ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕੌਣ ਹਾਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ।

ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਚੰ�ੀਗ`੍ਹ ਸਿਵੱਚ ਮਾਲ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ
ੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉ
 ਸਿਵਭਾਗ

ਦੇ 
ਕੱਤਰ ਜਾਂ ਉ
 ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਿ�ਪਟੀ 
ਕੱਤਰ ਨੇ,  ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ ਜੋ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਅ
ਲ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕੰਮ

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਰ
ਮੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-ਰ
ਮੀ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਅਤੇ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ

ਪ`ਾਵਾਂ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀ 
ਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿ
ਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅਸਿਜਹੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਸਿਕ
ੇ ਵੀ 
ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਹੋਣੀ



ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਖਾ
 ਕ
ੇ. ਇਹ 
ਾਰੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਹੈ ਸਿਜ
ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਇਹ ਪਹੰੁਚ,

ਮੇਰੇ ਮਨ ਸਿਵੱਚ, 
ਹੀ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਜੇਕਰ ਮੈਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕਸਿਹ 
ਕਦਾ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਇੱਕ 
ੰਭਵ

ਪਹੰੁਚ ਹੈ। 
ਰਕਾਰ 
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਰਾਹੀਂ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ
 ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ

ਭਾਵੇਂ 
ਰਕਾਰ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਬਦਨਾਮ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇਹ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਦਾ ਆਚਰਣ ਹੈ,

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਹੈ, ਇ
 ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ

ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਬਹੁਤ 
ਾਰੀਆਂ ਮਨੱੁਖੀ ਏਜੰ
ੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਆਪਣੀਆਂ

ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ,  ਰਾਏ ਅਤੇ ਸਿ
ਫਾਸਿਰਸ਼ਾਂ ਲੈ ਕੇ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ ਇ
 
ਾਰੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ 
ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਪਗਨ�

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਵਰਗੀ 
ੂਚਨਾ ਦਾ। ਇ
 ਪਹੰੁਚ ਨਾਲ ਇਹ 
ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਾਲਾ-

ਮਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇ
 ਕੇ
 ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਕਾਰਨ 
ਧਾਰਨ ਹੈ.  
ਭ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,  ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਇ
 ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਦ
ਤਾਵੇਜ਼ 
ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਾ ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਦੇ ਸਿ
ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਪਹੰੁਚ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਭੌਸਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰੇਗੀ। ਇ
 
ਬੰਧ

ਸਿਵਚ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  (ਕੁਲੈਕਟਰ)  ਦੇ 
ਾਹਮਣੇ ਜੋ ਕੁਝ ਹੋਇਆ,  ਉ
 ਦਾ ਵੀ ਇਹੀ ਪ੍ਰਭਾਵ 
ੀ। ਇਹ

ਖੁਲਾ
ਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ੀ ਸਿਕ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ (ਕੁਲੈਕਟਰ) ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਦੋ

ਸਿਦਨ ਬਾਅਦ ਸਿਕਹ`ਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਸਿਕ
ੇ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ੀ

ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸਿਕ
ਮਤ ਕੀ 
ੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉ
 ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਫੈ
ਲੇ ਸਿਵੱਚ

ਕੀ ਪਾਇਆ 
ੀ। ਤਸਿਹ
ੀਲਦਾਰ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਉਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ । ਦਜੂੇ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚ, ਜਾਂ ਤਾਂ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਟਾਲ-ਮਟੋਲ ਕਰਕੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਯਤਨ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇ
 ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਕੀ ਫੈ
ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,  ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦਾ

ਹਲਫਨਾਮਾ ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇ
 ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇ
 ਗੱਲ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ

ਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 2 ਅਤੇ 3 ਤੋਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਦੁਰਵਰਤੋਂ

ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇਕ 
ਮਝੌਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇ
 ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਉ
 ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਿਜ
 ਲਈ ਇ


ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ  ਛਟੋ  ਸਿਦੱਤੀ  ਜਾ  ਰਹੀ 
ੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਅਤੇ  ਇ
 ਨੰੂ  ਹੋਰ



ਮਨੁਾਫਾਖੋਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ,  ਇਹਨਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ 
ਮਝਤੌਾ,  ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ

ਬੰਧਨ, ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਪਰ ਇ
 ਦੀ ਬਜਾਏ ਦੋਵਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਦਜੂਾ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਕੇ ਮਾਮਲਾ 
ਲੁਝਾਇਆ ਸਿਗਆ 
ੀ।

ਇ
 ਤਰ੍ਹਾਂ ਜ਼ਾਹਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅੰਤਮ ਪ`ਾਅ 'ਤੇ, ਜਦੋਂ ਇਹ 
ਵਾਲ ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ 
ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ

ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਕੀ ਉਹ 
ਾਰੇ ਹਾਲਾਤ ਮਜੌੂਦ 
ਨ ਜੋ ਅਸਿਜਹੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੇ ਜਾਰੀ

ਹੋਣ  ਨੰੂ  ਜਾਇਜ਼  ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੇ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਕੀ  ਉਹ  
ਾਰੀਆਂ  ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀਆਂ  ਜੋ  ਹੋਣੀਆਂ  ਚਾਹੀਦੀਆਂ  
ਨ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਇ
 ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ 
ੀ, ਉਹ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ


ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਕਦਾ 
ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 
ਮੱਗਰੀ

ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ 
ੀ ਜਾਂ 
ਪੱਸ਼ਟ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਣਸਿ�ੱਠ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਸਿ�ਪਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ

(ਕੁਲੈਕਟਰ) ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਯਾਤ ਕੀ`ੀ ਕ`ੀ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ , ਅਤੇ ਚੇਨ ਦੇ ਸਿਲੰਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਜੋ ਅਸਿਜਹੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉ
 ਦੇ ਪੱਧਰ

'ਤੇ ਨੇਕ-ਨੀਅਤ ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ੌਦੇ, ਜੋ ਸਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅੰਸਿਤਮ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਦਾ

ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਅ
ਲ ਸਿਵੱਚ ਇ
 ਕ
ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕਾਰਕ ਹੈ ਸਿਜ
 ਨੰੂ ਇ
 ਸਿ
ੱਟੇ

'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਸਿਵੱਚ ਭਾਰੂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਲਾ

ਹੈ  ਜਾਂ  ਨਹੀਂ  ਹੈ।  ਕੇ
  ਦੀਆਂ  
ਸਿਥਤੀਆਂ  ਸਿਵੱਚ,  ਮੇਰੇ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ,  ਇਲਜ਼ਾਮਬੱਧ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਨੇਕ

ਸਿਵਸ਼ਵਾ
 ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ 
ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ
 ਸਿ
ੱਟੇ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਿ
ੱਟਾ ਸਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ 
ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।

6.  ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਗਲਤ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ 
ਫਲ ਹੋ 
ਕਣ ਜੋ ਇ


ਦੁਆਰਾ 
ਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇ
 ਦੀਆਂ 
ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਉੱਤੇ ਛੱ�

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਲਾਗਤ



ਐ
 ਬੀ ਕੈਪੂਰ , ਜੇ.

7. ਮੈਂ 
ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਸਿ�ਤ , ਜੇ.

8.  ਮੈਂ 
ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਪਗਨ� ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ

ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ 
ੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੱੁਕਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ.

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

     Atul Kumar


