
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ. 

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਮਾਨ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ । 

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 168. 

4 ਮਈ 1966 

        ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ (1911 ਦਾ III) - ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 247-ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮ (1952)-

ਿਨਯਮ 52 ਤ� 57 ਅਤੇ 68- ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਾਇਰਾ-ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਡੈਮੀ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ।  

(1)    ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1938 ਮਦਰਸ 256. 
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ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਮਾਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜ.) 

ਚੋਣ� ਿਵਚ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ-ਕੀ ਚਣੋ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਗਠਨ-ਸੂਚਨਾ ਲਈ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ 

ਕਰਨਾ ਿਨਯਮ 68 ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਪਰ ਿਨਯਮ 68 ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ-ਕੀ 

ਜਾਇਜ਼-ਿਨਯਮ 68-ਕੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ - ਜ�ਚ-ਪੜਤਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 20 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਣੋ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ - ਕੀ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਦੂਜੀ ਜ�ਚ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਯੋਗ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਨ� � ਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। ਇਸ 

ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚਣੋ ਿਵਚ ਹਈੋਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਲਆਉਣ ਦੀ 

ਿ©ਕਾਇਤ ਵਜ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਨĂ  ਇਨ� � ਦੋ©� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕ ੇਿਕ ਕੀ 

ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁੱ ਢਲਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਿਰਪੋਰਟ 

ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਉਕਤ ਚਣੋ� ਿਵਚ ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 

ਇਸ ਲਈ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ 

ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਕਦ ੇ ਵੀ ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ ਨੰੂ 

'ਅਿਧਕਾਰਤ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਤੌਰ' ਤੇ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। '. 

         ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਤਰੀਕ ੇਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਇੱਕ ਿਨਯਮ 52 ਅਤੇ 

53 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਕ।ੇ ਪਿਹਲਾ ਇੱਕ 

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਮੰਨਦੀ ਹੈ 

ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਮੁੱ ਢਲੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ 

ਿਵਚਾਰ ਕਰੇ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗੀ ਜ� ਿਨਯਮ 52 ਅਤੇ 53 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ 

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸੱਧੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਿਨਕਦੇਿਸ਼ਤ ਕਰਗੇੀ। ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ 

ਜਾ ਰਹ ੇਇਸ ਕੋਰਸ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਇਸ ਕਾਰਨ ਮਾੜਾ ਨਹ� ਹੈ 

ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਇਹ ©ੱਕ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਚੋਣ� 

ਿਵਚ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਹੋਈਆ ਂਸਨ। ਜਦ� ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 68 ਦਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਿਵੱਚ ਖਦੁ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਕੇਸ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਣੁ ਤੱਕ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹ ੈਿਕ ਿਨਯਮ, ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ, 

ਜੋ ਿਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਨਯਮ 57 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ, ਿਨਯਮ 58 ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜੱਥ� 

ਤੱਕ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦ©ੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜ�ਚ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਇਸ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ 

ਕਿਮ©ਨ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ 'ਕਿਮ©ਨ', ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 246 ਿਵਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ
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, ਦਾ ਮਤਲਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਚੋਣ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� 

ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਸਰਫ਼ ਚੋਣ ਲੜਨ ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ। ਅਿਜਹੇ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 68 ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੱਸੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ� ਜ� ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਅਤੇ ਿਮ�ਸਪਲ 

ਚੋਣ ਿਨਯਮ, 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਵੀ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਿਨਯਮ 69 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੱਦ ਹ ੋਗਈ ਸੀ, ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਚਣੋ ਨੰੂ 

ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਵੈਧ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ 

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਚੋਣ ਨੰੂ ਹਮ©ੇਾ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਜ� ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਕੇ ਵੱਖ ਕਰਨ 

ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ 27 ਜੁਲਾਈ, 

1965 ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਅਤੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ, ਿਮਤੀ 17 ਅਕਤਬੂਰ, 1964, ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜ� ਕਈੋ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

        ਐਚ.ਐਸ. ਦੁਆਬੀਆ ਅਤੇ ਟੀ.ਐਸ. ਦੁਆਬੀਆ, ਵਕੀਲ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਐਲ.ਡੀ. ਕੌ©ਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਗਮੋਹਨ ਲਾਲ ਸੇਠੀ ਅਤੇ ਰਾਮ ਲਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, 

ਦੇ   ਨਾਲ ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।  

ਹੁਕਮ 

        ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.-ਇਹ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਪਟੀ©ਨ ਹ ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਰਚ, 1965 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ, (ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ 

ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਡੀ'), ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਜਨਰਲ ਸਹਾਇਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ 

ਕਮਟੇੀ ਬੰਗਾ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਵਜ� ਚੋਣ ਕਰਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ । 

        ਪਟੀ©ਨਰ ਦ ੇਇਲਜ਼ਾਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ 1 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਉਕਤ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਪ�ਧਾਨ 

ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਰਮ ਚੰਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3, ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮੀਤ ਪ�ਧਾਨ ਸਨ, ਇਸ ਚੋਣ ਸਬੰਧੀ 

ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੀ ਪ�ਧਾਨਗੀ ਕੀਤੀ। ਚੋਣ� ਤ� ਬਾਅਦ 4 ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ 
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ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਮਾਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜ.) 

ਨੰਬਰ 3, ਨĂ  ਮੰਤਰੀ, ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ�, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਧ-ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਤਰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਵਜ� ਚੋਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। ਇਸ ਡੈਮੀ-ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਤਰ 

ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆ ਂਗ�ਿਹ ਮੰਤਰੀ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਜਲੰਧਰ ਅਤੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਿਸਵਲ), ਨਵ�©ਿਹਰ ਨੰੂ ਵੀ 

ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆ ਂ ਹਨ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਿਮਲਣ ’ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਜਲੰਧਰ ਨĂ  ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਿਸਵਲ), 

ਨਵ�©ਿਹਰ ਤ� ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਲਈਆਂ। ਉਨ� � ਨĂ  ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਟਾਰਨੀ ਤ� ਇਹ ਵੀ ਰਾਏ ਮੰਗੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਕਈੋ 

ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਮ 

ਉਪਾਅ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਟਾਰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਏ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  19 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 (ਇਸ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ)ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(1) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਤ� ਿਕ 

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਉਪਾਅ ਦੀ ਪਰੈਵੀ ਕਰ ਸਕੇ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ 

ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਕੇ ਗਜ਼ਿਟਡ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 27 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ, ©�ੀ ਵੀ. ਕੇ. ਿਚਬ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, 

ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਜਨਰਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ (ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ 

ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਸੀ') ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਚਣੋ ਪਟੀ©ਨ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 2 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪ©ੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਉਹ 2 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪ©ੇ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲੈਣ 

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ©ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਚੱਲ ਰਹੀ ਸੀ। ਫਾਈਲ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਬਾਰ ੇਪਤਾ ਲੱਗਾ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 

2 ਨੰੂ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ ਹੈ-  

“ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਮ�ਸਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮ, 

1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 68 ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਡੀ.ਸੀ., ਜਲੰਧਰ ਦੇ 

ਜਨਰਲ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਵਜ� ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨਾ ਿਵਚ ਪਟੀ©ਨ, 

ਿਮਤੀ 4 ਅਗਸਤ, 1964 ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਦ©ੋ� ਦੀ ਜੋ ਿਕ ©�ੀ ਕਰਮ ਚੰਦ, ਪ�ਧਾਨ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ 

ਬੰਗਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਜ� ©�ੀ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਦੀ ਚੋਣ ਪ�ਧਾਨ ਐਮ.ਸੀ., ਬੰਗਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ।" 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ 28 ਜਨਵਰੀ 1966 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ (ਅਨă ਕਸਚਰ 'ਸੀ') ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ  
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                                               ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                 (1967) 1 

 ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਨੁਬੰਧ 'ਡੀ' 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਹੈ।  

        ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ 4 ਅਗਸਤ, 1964 ਦਾ ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਹੋਈਆ ਂਕਈ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਸਪਲ ਚਣੋ ਿਨਯਮ 1952 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ)ੈ ਦੇ ਿਨਯਮ 53 ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਇਸ ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ, ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਸੀ। । ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ 53 ਤ� 57 ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1, ਿਨਯਮ 57 ਦੇ ਤਿਹਤ ਖਾਰਜ ਕਰਨ 

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। ਿਨਯਮ 68 ਨĂ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕੋਈ ©ਕਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਤ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ ਜੇਕਰ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਮਤੇ 'ਤੇ 

ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. ਤਤਕਾਲ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋਵ� ਸਿਥਤੀਆਂ ਗਾਇਬ ਸਨ। ਿਨਯਮ 68 ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ 

ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਜ�ਚ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਭਾਵ� ਿਕਸ ੇ ਿਵ©ੇ© ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ©ਰਤ� 

ਪੂਰੀਆਂ ਹਣੋ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਭੇਜਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ 

ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਨਯਮ 68 ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ 

ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ, ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਦਜੂੀ 

ਜ�ਚ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। 

        ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ 4 

ਅਗਸਤ, 1964 ਦਾ ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ "ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ" ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ 

ਦ©ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਹਈੋਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨੰੂ 

ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਉਸ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿ©ਕਾਇਤ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਪੱਤਰ 'ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ' ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ 

ਦੀ ਕਈੋ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।  

        ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਰਧ-ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨĂ  1 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ 

ਹੋਈਆਂ ਚੋਣ� ਿਵਚ ਹਈੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ 

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ©� ਦੀ ਪਰੂੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਜੇਕਰ ਸਹੀ ਪਾਈ 

ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ  ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ 
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ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਮਾਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜ.) 

 ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਟਾਰਨੀ 

ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਉਸ ਕਲੋ ਉਪਲਬਧ ਆਮ ਉਪਾਅ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ 

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਟਾਰਨੀ ਦੀ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20, ਸਬ-ਕਲਾਜ਼ 1, 

ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਦਖਲ ਨਹ� ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਕੋਲ ਉਪਲਬਧ ਉਪਾਅ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਫਰ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ 

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਇਸ ਡੈਮੀ-ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਿਵਭਾਗੀ ਫਾਈਲ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਫਸਰ (ਿਸਵਲ), ਨਵ�©ਿਹਰ ਤ� 

ਤੱਥ� ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਉਕਤ ਚਣੋ ਦੇ 

ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ 68, ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਸੀ। ਉਕਤ ਉਪ-ਮੰਡਲ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਕਈ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ 

ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਉਸਨĂ  ਿਸਫਾਿਰ© ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20, ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ 

ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, ਜਲੰਧਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਸੀ 

ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20, ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਸਰਫ ਉਪ-ਮੰਡਲ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ।ੇ ਉਨ� � ਿਸਫਾਰ© ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਕਤ ਚੋਣ ਨੰੂ 

ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਿਫਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਿਕਸ ੇਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਰਪੱਖ ਨਹ� ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਉਨ� � ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ 

ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 68 ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਕਤ ਚੋਣ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਲਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ (Annexure 'ਡੀ') ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਅਤ ੇ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਜਨਰਲ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ, 4 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦ©ੋ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ�। ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ ੈਿਕ 

ਨਾ ਤ� ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ ਨĂ  ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ ਨੰੂ 

ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਮੰਿਨਆ। 

        ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ�ਚ ਲਈ ਇੱਕ ਕਿਮ©ਨ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ©ਮੂਲੀਅਤ ਹੋਵ।ੇ ਿਨਯਮ 68 ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ ਹ:ੈ- 

“ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ, ਆਪਣੇ ਤੌਰ ‘ਤ,ੇ ਿਨਰਦੇ© ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ ਜੇਕਰ 
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©ੱਕ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ, ਿਕ ਇੱਕ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਹਨ,ਿਜਵ� ਿਕ ਤੱਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਉਸ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਵੇਗਾ।" 

ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪ�ਤੱਖ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਉਨ� � ਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਹਈੋਆਂ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਵਜ� ਿਲਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਉਨ� � ਨĂ  ਇਨ� � ਦ©ੋ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁੱ ਢਲਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਿਰਪਰੋਟ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ, ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਕ ਉਕਤ ਚੋਣ� ਿਵਚ ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਨਯਮ 

68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ ਨੰੂ 'ਅਿਧਕਾਰਤ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ 

ਤੌਰ' ਤੇ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। '.  

        ਚੋਣ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਤਰੀਕੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ-ਇੱਕ ਿਨਯਮ 52 ਅਤੇ 53 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਕ।ੇ ਪਿਹਲੇ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਇੱਕ 

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਦੂਜੇ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਨਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਮੁੱ ਢਲੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਇਸ 

ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਗੇੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਗੇ ਜ� ਿਨਯਮ 52 ਅਤੇ 53 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕਰਨਗੇ। ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ, ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਜਾ ਰਹ ੇਇਸ ਕੋਰਸ �ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

[ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਧੇਿ©ਆਮ ਖਰੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦ©ੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਦੇਖ]ੋ।  

        ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 2 ਨĂ  27 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ 

ਿਵੱਚ ਖਦੁ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ "ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ" ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 2 ਅਗਸਤ 1965 ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਤੱਥ 

ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ  

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਐਸ.ਸੀ. 107. 
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ਨੰਬਰ 2 ਨĂ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਿਲਖੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਕਦ ੇਵੀ ਇਸ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ 'ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ' ਵ�ਗ ਕਿੋ©© ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� 

ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿ©ਕਾਇਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਦ©ੋ� ਦੀ ਮੁਢਲੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 

ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ� ਕਰੂਂਗਾ ਇਸ ਲਈ, ਮੰਨĄ  ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਡੈਮੀ-ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਪੱਤਰ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ' ਨਹ� ਸੀ।  

        ਿਫਰ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਿਧਰ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਨਹ�, ਸਗ� ਖੁਦ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਝਗੜੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ 

ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਸਥਾ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਿਲਆ ਸਕਦੀ ਹੈ- ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਸੰਤ©ੁਟ 

ਹਨ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਸੱਚਾਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਕੰਮ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ। 

       ਿਫਰ ਇਹ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ� 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇਹ ©ੱਕ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਚੋਣ� ਿਵਚ ਿਭ�©ਟ ਅਿਭਆਸ ਜ� 

ਸਮੱਗਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਹਈੋਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਅਧੀਨਗੀ ਿਵਚ ਵੀ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹ� ਹੈ। ਜਦ� ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 

68 ਦਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਗੁਲਾਪੱਲੀ ਨĂ ਗ©ੇਵਰ ਰਾਓ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦ©ੇ ਸਟੇਟ ਰੋਡ 

ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਕਾਰਪਰੇੋ©ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਿਵੱਚ ਵਾਿਚਆ ਹੈ-  

"ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਪੱ©ਟ ਪਾਠ ਿਕ ਯੋਜਨਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ 

ਅੰਡਰਟੇਿਕੰਗ ਦੁਆਰਾ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ©ਰਤ ਨਹ� ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਰਾਜ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ 

ਅਥਾਰਟੀ ਤ� ਹੀ ਇੱਕ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜੇ ਇਹ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਸੜਕੀ ਆਵਾਜਾਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਰਡੋ ਟਰ�ਸਪਰੋਟ ਅੰਡਰਟੇਿਕੰਗ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵ।ੇ 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਹੈ।"  

(2)    ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਐਸ.ਸੀ. 308. 
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 ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਇੱਕ ਪ�©ਾਸਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ।  

        ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਈੋ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, 

ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਕਸੇ ਨੰੂ 

ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ 

ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਿਨਯਮ�, ਜੋ ਿਨਯਮ 57 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਾਰਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਭਾਵ, ਿਨਯਮ 58 ਤ� ਬਾਅਦ, 

ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹ ੋ ਸਕੇ, ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਧਾਰਾ 247 ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਕਟ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵਾਲੇ ਕਿਮ©ਨ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 'ਕਿਮ©ਨ', ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 246 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹ,ੈ ਦਾ ਮਤਲਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਚੋਣ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ��, ਇੱਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਸਰਫ਼ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ 

ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 68 ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੱਸੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ� ਜ� ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਜ�ਚ 

ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। [ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੇਖ-ੋ ਮਨĄ ਹਰ ਲਾਲ ਐਲ. ਨਾਦਰਚੰਦ ਬਨਾਮ ਮਹੋਨ ਲਾਲ ਿਗਆਨ ਚੰਦ (3) ਿਵੱਚ 

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ]।  

        ਇਤਰਾਜ਼ ਤੇ ਆ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਵੱਲ� ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਲਈ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਨਯਮ 68 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਦਜੂੀ ਜ�ਚ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ, 

ਿਜਕਰਯੋਗ ਹ ੈ ਿਕ ਕਈੋ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਦੂਸਰਾ, ਉਪ 

ਮੰਡਲ ਅਫਸਰ (ਿਸਵਲ) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸੀ ਿਕ 

ਕੀ ਉਕਤ ਚੋਣ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ 68 ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਕੇਸ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁੱ ਢਲੀ ਜ�ਚ ਨĂ  ਿਨਯਮ 68 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੀ ਗਈ ਿਨਯਮਤ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

ਤੀਜਾ, ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਿਨਯਮ 69 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਇਹੀ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ  

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1957 ਪੰਜ, 305==ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਪੰਜਾਬ 72. 
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ਧਾਰਾ 20 ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, 

ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਚੋਣ ਨੰੂ ਹਮ©ੇਾ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਜ� ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰਕੇ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।  

        ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 68 ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। 

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜਦ� ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਵੀ ਦ©ੋ ਨਹ� 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

          ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਲਾਗਤ� ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦ©ੇ ਨਹ� ਦੇਵ�ਗਾ। 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


