
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਫੁਲ ਬ�ਚ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ ਜ.ਜ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਕਮ�ਡ�ਟ, ਪੀ.ਏ.ਪੀ., ਜਲੰਧਰ ਅਤੇ ਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2061. 

23 ਦਸੰਬਰ 1966 

 ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਅਨੁਛੇਦ 311(2)-ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ-ਕੀ ਦਰਜੇ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਲਈ।  

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇੱਕ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ 

ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਲਗਾਤਾਰ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ ਅਤੇ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਹਏੋ 

ਹਨ। ਆਪਣੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਘਟਾ ਕੇ ਜ� ਸਮ� ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੋ ਕਦਮ ਘਟਾ ਕ,ੇ ਉਹ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ 

ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣ ਤ� ਨਹ� ਹਟਦਾ। 

 8 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ 23 ਦਸੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ 

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸ�ੀ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ 

ਪੀ.ਸੀ. ਪੰਿਡਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 
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ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਕਮ�ਡ�ਟ, ਪੀ.ਏ.ਪੀ., ਜਲੰਧਰ ਆਿਦ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ. ਜੇ.) 



ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 

1 ਤ� 3 ਿਮਤੀ 3 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਕ�ਮਵਾਰ 3 ਜੂਨ, 1961 ਅਤੇ 8 ਮਈ, 1962 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ�ਮਾਿਣਕ, 

ਹੁਕਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।  

 ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਅਬਨਾ©ਾ ਿਸੰਘ, ਵਕੀਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਸੀ.ਜੇ.-ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਅਧੀਨ ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ 

ਪੰਜਾਬ ਆਰਮਡ ਪੁਿਲਸ ਿਵਚ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਪੁਿਲਸ ਹੈ। ਫਰਵਰੀ, 1960 ਨੰੂ, ਉਹ ਸਤਲੁਜ ਪੁਲ (ਲੁਿਧਆਣਾ ਵਾਲੇ 

ਪਾਸ)ੇ ਗਾਰਡ ਲਈ ਤਾਇਨਾਤ ਸਨ। ਦਪੁਿਹਰ 1.20 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਉਹ ਸਬਜ਼ੀ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਪਲੁ ਤ� ਿਫਲੌਰ ਲਈ 

ਰਵਾਨਾ ਹੋਇਆ। ਿਫਲੌਰ ਜਾਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਉਹ ਜਲੰਧਰ ਛਾਉਣੀ ਸਿਥਤ ਪੰਜਾਬ ਆਰਮਡ ਪੁਿਲਸ ਹ{ੈਡਕਆੁਰਟਰ 

ਵੱਲ ਚੱਲ ਿਪਆ, ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਦੁਪਿਹਰ 2.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਪਹੰੁਿਚਆ, ਅਤੇ ਪੋਸਿਟੰਗ ਕਲਰਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 

ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕੀਤੀ। ਉਸਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਬਾਅਦ ਦੁਪਿਹਰ ਕਰੀਬ 3.45 ਵਜੇ ਉਹ 

ਸਤਲੁਜ ਪੁਲ 'ਤੇ ਪਰਿਤਆ, ਅਤੇ ਰਜ਼ੋਾਨਾ ਡਾਇਰੀ ਿਵਚ ਝੂਠੀ ਐਟਂਰੀ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ 

ਿਨਭਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਭਾਵ ਿਫਲੌਰ ਤ� ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਕਰਕ ੇਵਾਪਸ ਆਇਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਇਸ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਦ©ੋ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਸਬੂਤ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਾਏ।  3 

ਸਤੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ, ਜਲੰਧਰ ਛਾਉਣੀ ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਆਰਮਡ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਕਮ�ਡ�ਟ ਨĂ , ਇਹਨ� ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤ,ੇ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਪੱਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸਦੀ 

ਤਨਖਾਹ 66 ਤ� ਰ.ੁ 60 ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਰੁਪਏ ਤ� ਘਟਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਿਨਰਦੇ© ਦ ੇਨਾਲ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅੱਧੇ ਤਨਖਾਹ ਅਤ ੇਪੂਰੇ ਭੱਤੇ ਲੈਣੇ 

ਸਨ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿਵਭਾਗੀ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸਧੋ ਅਸਫਲ ਰਹੀ।  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਿਫਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਦੱਤੇ ਹਕੁਮ� ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਕ�ਿਕ, ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਸਜ਼ਾ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ ਅਤੇ ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ 

ਕਟਤੌੀ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਪਰਕੋਤ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਕੇਸ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੇਰ ੇਮਾਣਯੋਗ ਭਰਾ ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਜੇ.,ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ 



ਆਇਆ। ਜੋ. 8 ਦਸੰਬਰ 1965 ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ 

ਰੈਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
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                                                   ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                     (1967) 1  

 ਰਘੂਨਾਥ ਸਾਬੋਤਾ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (1) ਅਤੇ ਰੂਪਨਾਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ (2) ਨĂ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ 

ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੇ ਉਸੇ ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵਚ ਹੇਠਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ 

ਉਪ-ਅਨੁਛੇਦ (2) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ, ਅਤੇ ਬਦਰੀ ਪ�ਤਾਪ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ (3) ਅਤ,ੇ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਸੀਨੀਅਰ ਪਿੁਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ, ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ 1960 ਦੀ ਅਪੀਲ 

ਨੰਬਰ 83, ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 1 ਜਨਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਖੋਸਲਾ ਸੀ.ਜ.ੇ ਅਤੇ ਦੁਲਤ ਜੇ. ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ, 

ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

ਪੰਜਾਬ ਪੁਿਲਸ ਿਨਯਮ, 1934, ਭਾਗ II, ਅਿਧਆਇ XVI, ਿਨਯਮ 16.1 ਿਵਭਾਗੀ ਸਜ਼ਾਵ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਸੀਰੀਅਲ ਨੰਬਰ 2 'ਤੇ 'ਕਟਤੌੀ' ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨੰਬਰ 3 'ਤੇ  ਵਾਧਾ ਰੋਕਣ ਜ� ਪ�ਵਾਿਨਤ ਵਾਧੇ ਲਈ ਸੇਵਾ ਜ਼ਬਤ 

ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 16.4 (1) "ਕਟਤੌੀ" ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹ ੈ 

"16.4(1) ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ (ਏ) ਇੱਕ ਹਠੇਲੇ ਰ�ਕ ਤੱਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ (ਸਮ�-ਸਕਲੇ 'ਤੇ 

ਸਾਰਜ�ਟ ਅਤੇ ਕ�ਸਟਬੇਲ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ)ੇ; (ਬੀ) ਇੱਕ ਰ�ਕ ਦ ੇਚੋਣ ਗ�ੇਡ ਤ� ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਤੱਕ ਉਸੇ ਰ�ਕ ਦਾ; 

(ਸੀ) ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਗ�ੇਡਡ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਦੇ ਗ�ੇਡ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹਠੇਲੇ ਸਥਾਨ ਜ� ਇਸ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ 

ਹੇਠਲੇ ਦਰਜੇ ਤੱਕ। ਇਸ ਤਰ�� ਘਟਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ 

ਤੱਕ ਉਹ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ� �ਚ ਰ�ਕ ਤ� ਜ� ਉਸ ੇ ਰ�ਕ ਦ ੇ ਚੋਣ ਗ�ੇਡ ਤ�, ਉਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੀ 

ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਉਸ ਨੰੂ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਕੁ©ਲਤਾ ਪੱਟੀ ਤ� ਹੇਠ�, ਜੇ ਕੋਈ ਹ।ੈ ਰ�ਕ ਦਾ ਚੋਣ ਗ�ੇਡ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।" 

 ਇਹ ਕੇਸ ©�ੇਣੀਆਂ (ਏ), ਅਤੇ (ਬੀ) ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਹੈ। ©�ੇਣੀ (c) ਦੋ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੀ ਹ,ੈ ਦੋਵ� ਗ�ੇਡਡ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ। ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਗ�ੇਡ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ 

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਦਰਜੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ 



ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ©�ੇਣੀ (c) ਮੂਲ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ ©ੁਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਗ�ੇਡ ਜ� 

ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਕੇਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਸਦੀ ©�ੇਣੀ ਦਾ ਦੂਜਾ ਿਹੱਸਾ 

 (1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1954) ਕਟਕ 684.  

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਉੜੀਸਾ 167.  

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਰਾਜ. 239. 
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ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕਮ�ਡ�ਟ, ਪੀ.ਏ.ਪੀ., ਜਲੰਧਰ ਆਿਦ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ. ਜੇ.) 

 ਕਟਤੌੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਰ�ਕ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ 

ਇੱਕ ਗ�ੇਡ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੀ, ਅਤੇ ਪਿਹਲਾ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 

ਉਹ ਰ�ਕ ਦੇ ਗ�ੇਡ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਵਾਕ-'ਇਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 

ਇਸ ਤਰ�� ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਸ ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹ'ੈ- 

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ©�ੇਣੀਆਂ (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ©�ੇਣੀ (ਸੀ) ਿਵਚ ਕਮੀ 

ਹੈ। ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਉਹੀ ਸਮ�-ਸਕਲੇ, ਅਤ ੇਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਚ ਸਮ�-ਸਕੇਲ ਗ�ੇਡ ਤ� ਇੱਕ ਹੇਠਲੇ 

ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਗ�ੇਡ ਤੱਕ ਘਟ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਪੁਿਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934, ਖੰਡ 1 ਦੇ ਚੈਪਟਰ X ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 10.88, (6) 

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰ©ੁਦਾ ਸੇਵਾ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਦਾ 

ਨਾਮ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਵ©ੇ© ਸਥਾਨ ਿਜਸ 'ਤੇ 

ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਮਨਜ਼ੂਰ©ੁਦਾ ਸਵੇਾ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਕੱਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੇ 

ਹਸਤਾਖਰ� 'ਤੇ ਿਟੱਪਣੀਆ ਂਦੇ ਕਾਲਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਆਰਡਰ ਬੁੱ ਕ ਦਾ ਹਵਾਲਾ।" ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦ ੋਸਾਲ� ਦੀ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਦਮ ਘੱਟ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ 

ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ 6 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੋ 

ਪੜਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਗ�ੇਡ ਦੇ ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਇਹ ਵਾਧ ੇਦੀ ਕਮਾਈ ਹੋਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਘਟਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ (ਏ) ਉਸਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ ਕਦਮ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ 



ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ (ਬੀ) ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਦਮ� ਦੁਆਰਾ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹਨ� 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਿਨਯਮ 16.4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਿਵੱਚ ©�ੇਣੀ (ਸੀ) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਦੇ ਤਿਹਤ 'ਕਟਤੌੀ' ਦੀ 

ਸਜ਼ਾ ਹੈ, ਵਾਧੇ ਲਈ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 16.5 ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਿਠਆ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ 2) ਉਸ ਿਨਯਮ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ "ਵਧਦ ੇਲਈ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ, ਜ� ਤ� ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਸਥਾਈ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹ ੇ ਜ਼ਬਤ ਲਈ ਜ� ਤ� ਿਕਸ ੇ ਵਾਧੇ ਜ� ਵਾਧ ੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨਾ ਜ� 

ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ©ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ - ਪ�ਵਾਿਨਤ ਸਵੇਾ ਦੀ 

ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਸਥਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਜ�, ਜੇ ਨਹ�, ਤ� ਉਹ ਿਮਆਦ ਿਜਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ;" ਇਸ 

ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 16.1 ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਨਖਾਹ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕਟੌਤੀ ਉਸ 

ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਨਯਮ 16.4(1) ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ, ਕਟਤੌੀ ਨਹ� ਹ।ੈ  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਪਰ©ੋਤਮ ਲਾਲ ਢ�ਗਰਾ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (4) ਿਵੱਚ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਿਦ ਫੈਸਲੇ ਤੇ ਅਧਾਿਰਤ ਹੈ 

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਐ{ਸ.ਸੀ 36 
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 ਤੱਥ� ਤੇ ਕਸੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਹਨ ਜੋ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਭਰ 

ਹਨ। ਪੈਰਾ 19 ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 45 'ਤ,ੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਨĂ  1930 ਦੇ ਿਨਯਮ 40, ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ 

ਜੁਰਮਾਿਨਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ, ਚੰਗੇ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਮ�ਬਰ� 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, 

ਜੁਰਮਾਨĂ  ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਹਨ। , ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਜ਼ੁਰਮਾਨĂ  ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਹਨ- (iii) ਇੱਕ 

ਹੇਠਲੇ ਅਹਦੇੁ ਜ� ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਕਮੀ, ਜ� ਸਮ�-ਸਮਾਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੇਠਲੇ ਪੜਾਅ ਤੱਕ, ...... (vi) ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਤ� 

ਹਟਾਉਣਾ। ਜੋ ਭਿਵੱਖ ਦ ੇਰੁਜ਼ਗਾਰ ਤ� ਅਯੋਗ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। (viii) ਤਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਜੋ ਿਕ, ਆਮ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਿਵੱਖ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਅਯੋਗ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ।ੈ  ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪੈਰਾ 15 

ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਸੀ, "ਇਹ ਪ�ਗਟਾਵ�, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਤ� ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ 

ਹਨ। , ਿਜੱਥੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਤੰਨ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਸਮੀਕਰਨ� ਨੰੂ ਉਸ ੇਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਅਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ©ਬਦ� 

ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ 1930 ਵਰਗੀਕਰਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 55 ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦਾ ਤੱਥ ਿਜਸ ਲਈ ਿਨਯਮ 49 ਿਵਚ ਿਗਣੀਆ ਂ ਗਈਆਂ ਕਈ ਸਜ਼ਾਵ� ਿਵਚ� 



ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵਚ ਕਮੀ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਵੱਡੀਆ ਂਸਜ਼ਾਵ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਕ ਿਵ©ੇ© ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। , ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ� ਤ� ਬਾਹਰ ਸਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ©ਾਮਲ ਹਨ ਤ� ਜੋ 

ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਸਾਡ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ 311 ਧਾਰਾ 310 

ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 240 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਪਨੁਰ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਹੁਣ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਬਣ ਗਏ ਹਨ। ਅਤੇ ਖਮੇ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ, (5) ਿਵੱਚ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ�  ਦੁਆਰਾ ਇਸਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ 

ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਉਸ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨĂ  ਉਪ-ਲੇਖ ਿਵੱਚ 'ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ, ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ' ©ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ 

ਦੇਣ ਅਤੇ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਤ� ਿਤੰਨ ਮੁੱ ਖ ਜ਼ੁਰਮਾਨĂ  ਲਏ ਹਨ। 2) ਆਰਟੀਕਲ 311 ਦ,ੇ 

ਅਤੇ ਸਮੀਕਰਨ 'ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ' ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨĂ  (iii) ਵ�ਗ ਹੀ ਪੜ�ਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, "ਇੱਕ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਠੇਲੇ 

ਅਹੁਦੇ ਜ� ਸਮ�-ਸਕਲੇ, ਜ� ਇੱਕ ਹੇਠਲੇ ਪੜਾਅ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਸਕੇਲ', ਅਤੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਭਜੇੇ ਗਏ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ 

ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਸਮ�-ਸਮਾਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਦਮ ਘੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ 16.4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਿਵਚ ©�ੇਣੀ '(c) ਦ ੇ

ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ, ਅਤੇ ਪਰ©ੋਤਮ ਲਾਲ ਢ�ਗਰਾ ਿਵਚ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਾਧਾਰਨ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਦੁਬਾਰਾ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ  

(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958  ਐ{ਸ.ਸੀ. 300 
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ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਕਮ�ਡ�ਟ, ਪੀ.ਏ.ਪੀ., ਜਲੰਧਰ ਆਿਦ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ. ਜੇ.) 

  ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਮ� ਦੇ ਪਮੈਾਨĂ  ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਦਮ ਹੇਠ� ਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜੱਥ ੇਲਾਰਡਿ©ਪ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦੇ 

ਸਵਾਲ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, �ਥੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਦੇ ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੇ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਘਟਾਉਣ 

ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ 

ਭਾਵ� ਇਹ ਕੇਸ ਿਨਯਮ 16.4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜ� ਪਰ©ੋਤਮ ਲਾਲ ਢ�ਗਰਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ 

ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕੇਸ ਹੈ। ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ, ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 311 ਦੇ ਉਪ-

ਆਰਟੀਕਲ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਸਚੱੁਜੀਤਾ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311 ਦੇ ਉਪ-

ਆਰਟੀਕਲ (2) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਰ�ਕ' ©ਬਦ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਰਥ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਬਨ� ©ੱਕ ©ਬਦ 

ਦੇ ©ਬਦਕ©ੋ ਦੇ ਕਝੁ ਅਰਥ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਟ�ਡ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 



ਕਲਕੱਤਾ ਬਨਾਮ ਅਨਮਲ ਕੁਮਾਰ ਰਾਏ (6) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ©ਬਦ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਅਰਥ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸਦੇ ਆਮ ਅਰਥ ©ਬਦ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਅਤੇ ©ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਜੋ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ 

ਹਨ, ਉਹ ਹਨ ਜੋ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ 

ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ (ਜੁਡੀ©ੀਅਲ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਨੁਿਸਫ਼ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਜਦ� ਉਹ ਉਸ ਅਹੁਦ ੇ'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਥਾਨ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਅੱਠ ਸਥਾਨ ਹੇਠ� ਖੜ�ਾ ਸੀ। ਿਜੱਥੇ 

ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਸਮ� 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਤ� ਉਹ ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਵੱਚ ਅੱਠ ਸਥਾਨ� ਦੀ ਕਮੀ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਹੈ। ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨĂ  ਦੇਿਖਆ, - 

 "ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸਾਰਿਥਕਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 311 (2) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਹੀ 

ਕਾਡਰ, ਅਰਥਾਤ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ� ਦਾ ਸਥਾਨ ਗੁਆਉਣਾ, ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨĂ  ਮੰਗ ਕੀਤੀ। 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ 'ਰ�ਕ', ਿਡਕ©ਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਆਕਸਫੋਰਡ ਇੰਗਿਲ© ਿਡਕ©ਨਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਰ�ਕ' ਦਾ 

ਅਰਥ 'ਰੈਕਿਟਵ ਸਿਥਤੀ ਜ� ਸਿਥਤੀ ਜ� ਸਥਾਨ' ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ©ਬਦ 'ਰ�ਕ' ਅਤੇ ਸਮੀਕਰਨ 'ਰ�ਕ' ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਸੰਦਰਭ� ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ । ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਵਰਗੀਕਰਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਸੇਵਾ ਦੇ ਦਰਜੇਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਕਾਡਰ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਿਵ©ੇ© 

ਸਥਾਨ ਦਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਹੈ।  

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਈ.ਸੀ. 1704 
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                                                            ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                        (1967) 1  

 ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵੱਚ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ, 'ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਨਿਸਫ਼ ਦੇ ਅਹਦੇੁ ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਦਰਜਾ ਇੱਕ ਮੁਨਿਸਫ਼ ਤ� �ਚਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਉਸੇ ਕਾਡਰ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਇੱਕੋ ਰ�ਕ 

ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਲਈ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਸਥਾਨ ਗੁਆਉਣਾ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਇਸ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ, ਪਰਸੋਨਲ ਅਫਸਰ, ਦੱਖਣੀ ਰਲੇਵ,ੇ ਮੈਸਰੂ ਬਨਾਮ ਐਸ. ਰਾਘਵ�ਦਰਚਾਰ, (7) ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ 

ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਉਪ-ਅਨੁਛੇਦ (2) ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ 



ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 'ਰ�ਕ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜੋ ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਵੱਚ ਦੋ 

ਸਥਾਨ ਗੁਆਉਣ ਅਤੇ ਦੋ ਕਦਮ ਗੁਆਉਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਉਸਦ ੇਸਮ�-ਸਕਲੇ 

ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਕੇ। ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਹੈ{ਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ 

ਅਤੇ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ ਦੇ ਰ�ਕ 'ਤੇ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਘਟਾ ਕ ੇਜ� ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਆਪਣੀ 

ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਦੋ ਕਦਮ ਘਟਾ ਕੇ ਉਹ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ ਦੇ ਅਹੁਦ ੇ'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣ ਤ� ਨਹ� ਹਟਦਾ। ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ 

ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ ਹ ੈਜ� ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ 

ਸਮ�-ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਦਮ ਘਟਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਥੋੜ�ਾ ਨੀਵ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ 16.4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਜੇ 

ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਉਪ-ਆਰਟੀਕਲ (2) ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਰਜੇ ਨੰੂ ਘੱਟ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ 'ਤ,ੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ 

ਪਟੀ©ਨ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਆਦੇ© ਨਹ� ਹ।ੈ  

©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।  

ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.-ਮ� ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ� ਲੰਿਘਆ ਹ� ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ 

ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

311 (2) ਨੰੂ ਆਕਰਿ©ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਮ� ਬਹਤੁ ਸਿਤਕਾਰ 

ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹ�, ਤ� ਮ� ਸਿਹਮਤੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਗ�ੇਡ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਇਹ 1) ਪੰਜਾਬ ਪੁਿਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934 ਦੇ ਿਨਯਮ 

16.4, ਖੰਡ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ "ਕਟੌਤੀ" ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈ (7) 

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਐ{ਸ.ਸੀ. 1529, 
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ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕਮ�ਡ�ਟ, ਪੀ.ਏ.ਪੀ., ਜਲੰਧਰ ਆਿਦ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ. ਜੇ.) 

 ਇਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੀਆਂ ©�ੇਣੀਆਂ (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ©�ੇਣੀ 

(ਸੀ) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਨਹ� ਆਵੇਗਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ 

©�ੇਣੀ (ਸੀ) ਿਸਰਫ 'ਗਰਡੇਡ ਰ�ਕ' ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ.ੈ 

tioner ਿਕ ਉਸਦਾ ਇੱਕ 'ਗਰੇਡਡ ਰ�ਕ' ਸੀ, ਯਾਨੀ ਿਕ ਹ{ੈਡ ਕਾਸਟਬਲ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗ�ੇਡ ਜ� ਸਮ�-

ਸਕਲੇ ਸਨ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ, ਿਨਯਮ 16.4 (1) ਦੀ ©�ੇਣੀ (ਸੀ) ਵੀ ਉਸਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਪਰ ਇਸ 

ਦਲੀਲ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਕੇਸ ©�ੇਣੀ (ਸੀ) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ 'ਕਟਤੌੀ' ਹੋਵੇਗੀ ਪਰ 'ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ' 

ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 (2), ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਹੈ{ਡ ਕ�ਸਟਬੇਲ ਰਿਹੰਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਹਠੇਲੇ ਦਰਜੇ ਤੱਕ ਨਹ� ਘਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਬਾਰ ੇਮਾਈ ਲਾਰਡ 

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਦੱਿਸਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ, ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੁੱ ਕ 

ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। 

 ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 


