
ਆਰ.ਐਸ. 

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ ਜੇ.ਸਾਹਮਣੇ 

ਿਵ©ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਕਸਟਮ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਸ�ਟਰਲ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕੁਲੈਕਟੋਰੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2289 

28 ਅਪ�ੈਲ 1966 

        ਕਸਟਮ ਐਕਟ (1962 ਦਾ LII)-ਧਾਰਾਵ�. 110(2) ਅਤੇ 124(ਏ)-ਸਾਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ 

ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਜਾਰੀ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਧਾਰਾ 124(a) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ-ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀ-ਕੀ ਮਾਲ ਵਾਪਸ 

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ ਧਾਰਾ 110(2) ਿਵਵਸਥਾ-ਕੀ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੀ ਅਿਤਅੰਤ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਜੇ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 62 ਦੀ ਧਾਰਾ 124 (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ, ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ 

ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਾਲ ਜੋ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਕੋਲ ਉਨ� � ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 

110 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਿਜਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਕਤ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ 

ਜਾਣਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਨĄ ਿਟਸ ਸੀ ਤ� ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਵਧੀ ਹਈੋ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਮਾਲ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱਖ ਸਕਦੇ 

ਹਨ। ਉਸ ਦ©ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ। 
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ਿਵ©ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਬਨਾਮ ਕਸਟਮ ਦ ੇਕੁਲੈਕਟਰ, ਕ�ਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.) 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਧਾਰਾ 110(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋ 

ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਪੱਖ ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ ਹਰੇਕ ਕਸੇ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ 

ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਢਕੁਵ� ਸੁਰੱਿਖਆ ਹ।ੈ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨĂ  ਇਹ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤ©ੁਟੀ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਸਮ� 

ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ ਜ� ਨ� ਜ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨ{ਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਅਿਜਹ ੇਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ 

ਉਲਟ ਹੈ।  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਿਫਏਟ ਕਾਰ ਨੰ. DLI-6468 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਆਦ©ੇ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� 

ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

        ਬੀ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ। 

         ਸੀ.ਡੀ. ਦੀਵਾਨ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।  

ਹੁਕਮ 

        ਪੰਿਡਤ. ਜ.  ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ©�ੀ ਿਵ©ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ 

ਅਤੇ ਕਸਟਮ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, �ਤਰਦਾਤਾ 1 ਅਤੇ 2 ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ, 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਫਏਟ ਕਾਰ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨੰਬਰ ਡੀ.ਐਲ.ਆਈ. 6468 ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 

ਹੁਕਮਨਾਮ ੇਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ। 

        ਪਟੀ©ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਕਾਰ 5 ਜੂਨ 1964 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਤ� ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਇਸਦੀ ਖਰੀਦ ਦੇ ਬਾਅਦ ਤ�, 

ਇਹ ਉਸਦੀ ਿਵ©ੇ© ਮਲਕੀਅਤ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਦਸੰਬਰ, 1964 ਦੇ ਆਖਰੀ ਹਫ਼ਤ,ੇ ਜਸਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਦੋਸਤ ਸੀ, ਨĂ  ਉਕਤ ਕਾਰ ਉਸ ਤ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਧਾਰ ਲੈ ਲਈ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਇਕ 

ਦੋਸਤ ਦੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਉਹ ਕਾਰ ਕੁਝ ਿਦਨ� ਲਈ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਲੈ ਿਗਆ ਸੀ। 30 ਦਸੰਬਰ, 

1964 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨĂ  ਜਸਬੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਛਾਪਾ ਮਾਿਰਆ ਅਤੇ ਕਾਰ ਦੀ 

ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਤਲਾ©ੀ ਲਈ ਪਰ ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਦ©ੋੀ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਇਹ ਸਭ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਚੀ ਕਾਰ ਆਪਣੇ 

ਨਾਲ ਲੈ ਗਏ। ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਸਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਇਸ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ 

ਕਈ ਬੇਨਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਪਰ ਉਨ� � ਦੀ ਕਈੋ ਅਦਾਇਗੀ ਨਹ� ਹੋਈ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� 

22 ਫਰਵਰੀ 1965 ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨĄ ਿਟਸ ਭੇਜ ਕ ੇਉਸਨੰੂ ਕਾਰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਹਾ। ਉਕਤ ਨĄ ਿਟਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਝੁ ਤਾਰ ਸ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆ ਂਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਵੀ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਕੋਈ ਅਸਰ 

ਨਹ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ 
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ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਰੁਟੀਨ ਜਵਾਬ ਸੀ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਜ�ਚ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਹੀ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਜਦ� ਪਟੀ©ਨਰ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਤ� ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ, ਤ� ਉਸਨĂ  ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 946) ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ 27 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਨਰਲੂਾ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ, ਹੋਰ ਗੱਲ� 

ਦੇ ਨਾਲ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

"ਉਦ� ਸ�ੀ ਚਾਵਲਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਲਗਾਏ ਗਏ 

ਸਾਰ ੇਦ©ੋ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਢੁਕਵ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਕੋਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 (2) ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 124 (ਏ) ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਣੁ ਤੱਕ ਪਟੀ©ਨਰ 'ਤੇ ਪ©ੇ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, �ਤਰਦਾਤਾ 

ਜ਼ਬਤ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਸਨ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਹੈ। ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਕੋਈ ਕਸੂਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਛੇ 

ਮਹੀਨĂ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  

ਤਾਜ਼ੀ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਉਸਾਰੂ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ, 

ਿਕ�ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਆਧਾਰ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ।  

ਹੁਣ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅਰਸੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਰ 

ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਿਹਰਾਸਤ ਹ ੈਿਜਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਚੀਜ਼� ਦੀ ਿਫਟਨă ਸ ਿਵੱਚ 

ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਇਹ ਇੱਕ ਨਵ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਵਸਤੂ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ 

ਨਵ� ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਅਫਸੋਸ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇੰਨĂ  ਲੰਬ ੇ

ਸਮ� ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕੀ।  

        ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਨੰੂ ਬੇਤੁਕੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਧਾਈ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਜਨਤਾ ਦੇ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਿਵਹਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਦ©ੇ ਦੇ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਨਾਗਿਰਕ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੀ ਵੱਧ ਸਮ� 

ਤ� ਆਪਣੀ ਕੀਮਤੀ ਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਵ�ਝੇ ਹਨ। 
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                        ਿਵ©ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਬਨਾਮ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਕ�ਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.) 

ਇਸਲਈ, ਿਬਲਕਲੁ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਮੇਰੀਆਂ ਸਖ਼ਤ ਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ 

ਬਾਵਜੂਦ, ਮ� ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�।'' ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ 17 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਨਰਲੂਾ, ਜੇ. ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ। ਉਪਰੋਕਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ.  

        ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ ਇਰਾਦੇ ਰੱਖ ੇਹਨ:- 

(1) ਿਕ ਕਸਟਮ ਐਕਟ, 1962 ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ (ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ)ੈ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਸੱਟ ੇਵਜ� �ਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ 

ਸਨ ਿਜਸ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 (2) ਅਧੀਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਅਤੇ  

(2) ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦਆੁਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤ©ੁਟੀ 

ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸਣੁੇ ਿਬਨ� । 

         ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 ਅਤੇ 124 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

           "110. ਸਾਮਾਨ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਚੀਜ਼� ਦੀ ਜ਼ਬਤ, - 

(1) ਜੇਕਰ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ 

ਸਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ:ੈ  

 

ਬ©ਰਤ ੇ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਮਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹ� ਹੈ, ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਾਲ ਦੇ 

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ� ਿਬਨ� ਮਾਲ 

ਨੰੂ ਨਹ� ਹਟਾਵੇਗਾ, ਉਸ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਲਵੇਗਾ ਜ� ਉਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਦੌਾ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ। (2) ਿਜੱਥ ੇ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਸਾਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ 

ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਮਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, 

ਤ� ਮਾਲ 
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                                                           ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                           (1967) 1   

    ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਉਹ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ:  

ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਲੋੜ�ਦ ੇਕਾਰਨ ਿਦਖਾਏ ਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਕਸਟਮ ਦ ੇਕੁਲੈਕਟਰ 

ਦੁਆਰਾ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਵਧਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ  

(3) *            *                  *                   *                  *; 

(4) *            *              *             *              *               *      *; 

        124. ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ, ਆਿਦ। ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਕਈੋ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇ© ਨਹ� ਿਦੱਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਮਾਲ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ-  

(ਏ) ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਜ�  

ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਹ;ੈ  

(ਬੀ) ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਵਾਜਬ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਨĄ ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ; ਅਤੇ  

(ਸੀ) ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ:ੈ 

 ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨĄ ਿਟਸ ਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਪ©ੇਕਾਰੀ, ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਬਨੇਤੀ 'ਤੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।"  

ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹ ੈਿਕ ਕਾਰ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਕਸੇ ਿਵੱਚ 30 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ 

ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ-ਨĄ ਿਟਸ 29 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਅਤੇ 30 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਤਾਮੀਲ ਹਇੋਆ ਸੀ।  

        ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ, 

ਜੇਕਰ ਮਾਲ ਦੀ ਜ਼ਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਉਹ ਜ਼ਬਤ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਜੇ ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਸਨ 



421 

 ਿਵ©ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਬਨਾਮ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਕ�ਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਆਿਦ (ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.) 

ਮਾਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਲੋ ਛ ੇਮਹੀਿਨਆ ਂਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਵੱਧ ਪਰ ਇੱਕ ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਇਹ ਤ� ਹੀ ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਨĄ ਿਟਸ, ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮਾਲ ਦੇ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ 

ਕੁਝ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ। ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 124 ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਨĄ ਿਟਸ 30 ਜੂਨ, 

1965 ਤੱਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ� ਇਹ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 30 

ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਨĄ ਿਟਸ ਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ।  

        ਪੱਖ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਧਾਰਾ 

110 ਅਤੇ 124 ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਤ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ 

ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੇ 

ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਫਰ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹਨ� ਮਾਲ� ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਹ,ੈ ਤ� ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਵੇਗਾ ਿਜਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਹੈ। ਧਾਰਾ 124 ਦੀ ਧਾਰਾ 

(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ। ਇਹ ਨĄ ਿਟਸ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 110(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਜ਼ਬਤ 

ਕਰਨ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ 

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਮਾਲ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਇਹ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। �ਥੇ ਹ.ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ 110 (2) ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਬੰਧਤ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆ ਂਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਉਸਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਿਮਲ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਨĄ ਿਟਸ ਕ) ਦੀ ਧਾਰਾ 124 ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਕਸਟਮ ਦੇ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ� 'ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਿਮਆਦ 

ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰ ਰਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨĂ  

ਕਸਟਮ ਦ ੇਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਾਰਨ ਅਤ ੇਹਾਲਾਤ ਦੱਸ ੇਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਜ�ਚ ਪਰੂੀ ਿਕ� ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕ ੇਅਤੇ ਉਨ� � ਵੱਲ� 8 ਅਪ�ੈਲ 1965 ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਨĂ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਹ ਨĄ ਿਟਸ ਿਫਰ 30 ਜੁਲਾਈ, 1965 

ਨੰੂ ਜ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵ, ਕਾਰ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ। ਿਕ�ਿਕ 

ਨĄ ਿਟਸ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਾਰ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 110 (2) 'ਤੇ ਪਾਈ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 124 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਮਾਲ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਤ� ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਾਲ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 

ਤ� ਉਹ ਿਗਆ ਸੀ 
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ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 110 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਤਿਹਤ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਿਜਸ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਉਕਤ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 

ਨĄ ਿਟਸ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਧੀ ਹੋਈ ਿਮਆਦ, ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸਬੰਧਤ 

ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਕੋਲ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹਨ।  

        ਦੂਜੇ ਿਵਵਾਦ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਸਹੀ 

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਬਿੁਨਆਦ ਨਹ� ਸੀ। ਿਵਤਕਰ ੇਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� 

ਸੀ। ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਪੱਖ� 

ਫੈਸਲਾ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ©ਕਤੀ ਕਸਟਮ ਦੇ 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦ ੇ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਅਨੁਛੇਦ 14 ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਕਰਿ©ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨĂ  ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤ©ੁਟੀ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਸਮ� ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਜ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨ{ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 110 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ-(2) ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 

ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ�। ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਦੁਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਬਾਕੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸ 

ਲਈ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਵੀ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਹ� ਹੈ। 

        ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਲਾਗਤ� 

ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇ© ਨਹ� ਹਵੋੇਗਾ। 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਂ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ । ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ 

ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 


