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                                                   ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                     (1967) 1 

ਫੁਲ ਬ�ਚ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ਦਇਆ ਿਕ�©ਨ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.ਜ.ੇ ਸਾਹਮਣ ੇ

ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 349 

ਜਨਵਰੀ. 2, 1967 

        ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਐਕਟ (1961 ਦਾ III) -ਧਾਰਾਵ� 5(2)(ਏ) (ii) ਅਤੇ 121-ਪੰਜਾਬ 

ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ (ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ) ਚੋਣ ਿਨਯਮ (1961)-ਿਨਯਮ 3, 22, 23 ਅਤੇ 28-ਕ-ੋਆਪਰਿੇਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ 

ਮ�ਬਰ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ� ਨਹ� ਚੁਣੇ ਗਏ - ਕੀ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਅਿਜਹਾ ਮ�ਬਰ- ਕੀ ਧਾਰਾ. 121 

ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਵੋਟਰ' ਅਤੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਵੋਟਰ' ਅਤੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈ- ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦ ੇਚੁਣੇ ਹੋਏ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦਾ ਨਾਮ ਿਨਯਮ 22(4) ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ - ਕੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਕਸੇ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ, ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆ ਂ(ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ) ਚੋਣ ਿਨਯਮ, 

1961 ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸਦ ੇਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ� ਚੁਿਣਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਨੁਸਾਰ 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ।  

         ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ, ਜੋ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਅਧੀਨ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਨਹ� ਹੈ, ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(II) ਅਧੀਨ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦ ੇਦੋ ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਇਿਬਦ ਹੈ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

121 ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ 'ਵੋਟਰ' ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੀ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਪ©ੇ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।   

          ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਭਾਵ� ਿਕਸੇ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦਾ ਨਾਮ ਉਸ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਨਯਮ 22 

ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਨੁਸਾਰ ਜਨਤਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਕਲੋ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ 

ਬ©ਰਤ ੇਉਸ ਕਲੋ ਹਵੋ,ੇ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ 

ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(a) (ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਸਸੁਾਇਟੀ ਦੀ 

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ।  

        ਮਾਨਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰਲੂਾ ਦੁਆਰਾ 1 ਨਵੰਬਰ 1965 ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ-  

©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਕੇਸ ਿਵੱਚ... ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ  
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                     ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।) 

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸ�ੀ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਡੀ.ਕ.ੇ ਮਹਾਜਨ ਅਤ ੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ 

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, 2 ਜਨਵਰੀ, 1967 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਸੀਟ� ਲਈ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 4 ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਘੋ©ਣਾ ਦੇ ਆਦੇ©� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਮਾਿਣਕ, 

ਹੁਕਮ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦ©ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ 

ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਪ�ਕਾ©ਨ, ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰ. 3 ਅਤੇ 4 ਦੁਆਰਾ ਸਹੁੰ  ਚੁੱ ਕਣ ਨੰੂ ਇਸ ਿਰੱਟ 

ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। 

         ਐਸ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ।  

        ਐਮ.ਆਰ.©ਰਮਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਲਈ ਵਕੀਲ, ਬੀ.ਐਸ. ਿਢੱਲ� , ਅਤੇ ਬੀ.ਐਸ. ©�ਤ, ਵਕੀਲ, 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ  

ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

        ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ-  

        ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਚੋਣ  ਿਜ਼ਲ�ਾ ਕਪਰੂਥਲਾ ਦੇ ਭੁਲੱਥ ਬਲਾਕ ਿਵੱਚ 22 ਜੂਨ, 1964 ਨੰੂ 

ਹੋਈ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਅਧੀਨ ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ, ਹਰਚਰਨ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਵਿਰਆਮ ਿਸੰਘ ਨĂ  3 ਤ� 5 ਤੱਕ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਲੜਨ ਲਈ 

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖ਼ਲ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਐਕਟ, 1961 (ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 

3) ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਅਨੁਸਾਰ ਚੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਬੰਧਤ ਬਲਾਕ� ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ 

ਨਾਵ� ਦੀ ਸਚੂੀ 1961 ਨੰੂ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਬਾਹਰ ਪ�ਕਾਿਸ਼ਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਪਨੈ- ਦੇ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ (ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ) ਚੋਣ ਿਨਯਮ, 1961, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 

'1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ' ਵਜ� ਜਾਣੇ ਜਾਣਗੇ। ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਵੋਟਰ� ਜ� ਵੋਟਰ� ਦੇ 115 ਨਾਮ ਸਨ। ਚੋਣ ਦੌਰਾਨ ਿਰਟਰਿਨੰਗ 

ਅਫ਼ਸਰ ਨĂ  ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ 30 ਹੋਰ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਉਸਨĂ  1961 ਦ ੇ

ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ "ਜੇ ਅਿਜਹੇ 

ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦੀ ਿਗਣਤੀ ਤ� ਵੱਧ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ ਚੋਣ ਗੁਪਤ ਮਤਦਾਨ 

ਦੁਆਰਾ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਵੋਟਰ� ਦੀਆ ਂ ਵੋਟ� ਜੋ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤ ੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲੈ ਕੇ 

ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਵੋਟਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ 

ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਧੀਵਤ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਹ 30 ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ 

ਮਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਉਨ� � ਨੰੂ  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਚੋਣ� 'ਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 
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 ਪੋਲ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 34 ਵੋਟ�, �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਨੰੂ 44, �ਤਰਦਾਤਾ 4 ਨੰੂ 37 ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ 5 ਨੰੂ 

28 ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ। ਦੋ ਵੋਟ� ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਅਤੇ 4 ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਲਈ 

ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਸ 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਭੁਲੱਥ ਬਲਾਕ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ 3 

ਅਤੇ 4 ਦੀ ਚਣੋ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਹਨ। 

        �ਤਰਦਾਤਾ 1 ਅਤੇ 2, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ, ਆਪਣੀ 

ਪਿਹਲੀ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ  1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(3) ਨੰੂ ਦੇ  ਵੋਟਰ� ਨĂ  ਲੋੜ�ਦੇ ਮਤੇ ਪੇ© ਕੀਤ ੇਸਨ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ 30 ਵਾਧੂ ਵੋਟ� ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਕਵ� ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ।  ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 14 ਹੋਰ 

ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਸੂਚੀ ਸੀ ਜੋ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ 

ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਲਈ 16 ਹੋਰ 

ਵੋਟ� ਬਾਕੀ ਹਨ। ਪਟੀ©ਨਰ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ 13 ਨਾਵ� 

ਵਾਲੀ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਸੂਚੀ ©ਾਮਲ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਲ ਕਈ ਹੋਰ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ 16 ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨĂ  ਿਨਯਮ 28 ਦੇ 

ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੋੜ�ਦੇ ਮਤੇ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਮ ਉਕਤ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) 

ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਏ ਸਨ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ©ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਦੋ© ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਨ� � 16 ਿਵੱਚ� ਜ� 

30 ਿਵੱਚ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਨĂ  ਆਪਣੀ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ©ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ, ਜੋ ਪਿਹਲੀ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਸਨ, 

ਿਤੰਨ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਸਨ ਿਜਨ� � ਦੀ ਚੋਣ ਚੋਣ� ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ 20 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ� ਵਜ� ਆਪੋ-ਆਪਣੀਆ ਂਸਿਹਕਾਰੀ 

ਸਭਾਵ� ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੁਆਰਾ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਤੰਨ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ, ਚੋਣ ਦ ੇਨĄ ਿਟਸ ਦੇ 20 ਿਦਨ� ਦ ੇਅੰਦਰ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਈ ਸੀ। 

        ਪਟੀ©ਨਰ ਭਾਵ� ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਪਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� 3 ਅਤੇ 4 ਦੀ ਚੋਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਪਟੀ©ਨ 

ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੁਣੌਤੀ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੀ ਿਰਟਰਿਨੰਗ 

ਅਫ਼ਸਰ ਨĂ  16 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਚੋਣ ਮਕੇੌ ਵੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, 
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                                           ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ (ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।)  

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � 16 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-

ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾ©ਤ ਨਹ� ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਰਹੀ ਹੈ 

ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਅਨੁਸਾਰ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।  

        ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੇਰ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਨਰੂਲਾ ਜ.ੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਝੁ ਫੈਸਿਲਆ ਂਦੇ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸਨĂ  ਇਹਨ� ਚਾਰ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ 

ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਹ-ੈ  

(1)   ਕੀ ਇਹ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਜੋ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 

22(1)(ਏ) ਅਧੀਨ ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਨਹ� ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੋਵ,ੇ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ 

ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੋਣ ਲੜ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ) (ii) ਅਧੀਨ? 

 (2) ਜੇਕਰ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ  ਮ�ਬਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੈ  ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸੈਕ©ਨ ਦੇ ਅਰਥ� 

ਿਵੱਚ 'ਵੋਟਰ' ਹੋਵੇਗਾ ਜ� ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਕਟ 1961 ਦ ੇਿਨਯਮ 121 ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ 

ਅੰਦਰ 'ਚੋਣਕਾਰ' ਬਣ?ੋ   

(3) ਕੀ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਿਕਸਮ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਅਧੀਨ ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ?  

(4) ਕੀ 3 ਅਪ�ੈਲ, 1964 ਦੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਦੇ©� ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਿਨਰਦੇ©, ਇੱਕ 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਕਿਥਤ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਆਪਣੇ 

ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਦਾ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ (ਮਤਾ) ਿਲਆ�ਦਾ ਹ।ੈ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਿਨਯਮ 22 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਸਲ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਨਾਮ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, 

ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਵ©ੇ© ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ 

ਿਨਯਮ 22(1)(a) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ 20 ਿਦਨ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਚੁਣੇ ਗਏ 

ਹਨ?  

ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸਵਾਲ 4 ਦਾ ਆਖਰੀ ਿਹੱਸਾ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਨਹ� ਿਰਹਾ ਿਕ�ਿਕ ਹਣੁ ਜਵਾਬ ਦਣੇ 

ਵਾਲੇ ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 2 ਨĂ  ਤੱਥ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਸਮਾਜ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨĂ  1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚੋਣ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ 20 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣਾ 

ਪ�ਤੀਿਨਧ ਨਾ ਚੁਿਣਆ ਹਵੋੇ। 

        ਐਕਟ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 5 ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਦੇ ਗਠਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਸਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)(ਏ)(ii) 

ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ- "ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਪੰਚਾਇਤ 
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                                                ਆਈ.ਐਲ. ਆਰ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                        (1967) 1 

ਸਿਮਤੀ ਇੱਕ ਬਲਾਕ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ ਮ�ਬਰ ਹੋਣਗ:ੇ (ਏ) ਮੁਢਲੇ ਮ�ਬਰ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚੁਣੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਥੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ: -(i).......( ii) ਪੰਚਾਇਤ 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ, ਅਿਜਹੀਆ ਂਸਭਾਵ� ਦੇ 

ਮ�ਬਰ� ਦੁਆਰਾ, ਇਹਨ� ਸਭਾਵ� ਦ ੇਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ�, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਉਦੇ© ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚੁਣੇ ਗਏ ਹਨ; 

(iii)...." 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ, ਿਨਯਮ 23 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਏ) (ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆ ਂਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(1) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ, "ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ 

ਹ,ੈ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ii) ਅਧੀਨ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 5 ਦੀ 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ), ਬ©ਰਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੰਡ ਕਰਦਾ ਹੋਵ,ੇ ਜ� ਉਸ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ 

ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਰਾਹ�, ਚੋਣ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਮਤੀ, ਸਮ� ਅਤੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਹਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹੋਇਆ 

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਭੇਜਦਾ ਹੋਵੇ। 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 23 ਦੇ ਇਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਲਾਕ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ 

ਲਈ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ii) ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਈ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ©ਬਦ� "ਇਨ� � ਸੁਸਾਇਟੀਆਂ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ�" ਤ� ਵੀ 

ਬਹਤੁ ਕੁਝ ਸਪੱ©ਟ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਸਕੈ©ਨ 5 (2) (ਏ) (ii) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਪ�ਾਇਮਰੀ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ ੋ

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ 

ਲਈ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਸਵਾਲ 1 ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ 

ਮ�ਬਰ। 1961 ਦੇ ਚਣੋ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ� ਨਾ ਚੁਣੇ ਜਾਣ 'ਤ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

5(2)(ਏ)(II) ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ 

ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  

        ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹੈ ਅਤੇ 'ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ 

ਵੋਟਰ ਹੈ' ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਸੰਤੁ©ਟ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਚੋਣ ਪ©ੇ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ 

ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਆਧਾਰ ’ਤੇ। ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(9) 'ਮ�ਬਰ' ਦਾ 

ਮਤਲਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹ ੈਜ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ ਿਜਵ� ਵੀ ਕੇਸ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ ਲਈ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 121 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ a ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਹ।ੈ 
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                                ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ (ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।)  

 ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਹਰ ਮ�ਬਰ ਅਿਜਹਾ ਵੋਟਰ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਅਿਜਹੇ ਵੋਟਰ� ਨੰੂ 

ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੀ ਚਣੋ ਵੇਲੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਚੁਣਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) (ii) ਅਨੁਸਾਰ 1961 ਦੇ 

ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 21 ਤ� 29 ਦੇ ਨਾਲ  ਪੜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਿਵੱਚ ਵੋਟਰ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਲਈ ਮ�ਬਰ ਚੁਣਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਇਲੈਕਟੋਰਲ 

ਕਾਲਜ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਚੁਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਅਿਜਹੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ 

ਨੰੂ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਘੇਰ ੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਆਧਾਰ ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆ ਂਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ©ਦ� (ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ 

ਿਨਯਮ), 1961 ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ� ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ 

ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਵੋਟਰ ਦਆੁਰਾ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹਨ� 

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 2 (ਸੀ) ਿਵੱਚ 'ਚੋਣਕਰਤਾ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ ਹੈ। 

ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ 'ਚੋਣਕਰਤਾ' ©ਬਦ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਜੋ 

ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ ਹੈ। ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ, ਉਹ ਉਹੀ ਵੋਟਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

121 ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਪੇ© ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਜਨਰਲ ਬਾਡੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਨੰੂ ਚੁਣਨ ਲਈ ਚੋਣ ਨĄ ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ 

ਹੋਣ ਦੇ 20 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਬੁਲਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ 

ਚੋਣ ਲਈ ਸਸੁਾਇਟੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ। ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 5 (2) (ਏ) (ii) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� 

ਦੀ ਚੋਣ 'ਤੇ ਵੋਟ ਪਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ, ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਿਵੱਚ 'ਅਿਜਹੇ ਵੋਟਰ� ਦੀਆਂ 

ਵੋਟ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲੈ ਕੇ ਆ�ਦੇ ਹਨ', ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਵੋਟਰ� 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ, ਜੋ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਹਨ। ਉਸੇ ਹੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ� ਇਹਨ� 

ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਇਕੱਿਠਆਂ ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਬਹੁਤ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ 

ਇੱਕ ਮ�ਬਰ, ਜੋ ਿਕ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਦੋ ਪ�ਾਇਮਰੀ 

ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਧੀਨ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ, 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਅਤੇ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ 'ਵੋਟਰ' ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 

ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨ�ਹ ਿਵੱਚ ਹ।ੈ  

        ਸਵਾਲ 2 ਦੇ ਜਵਾਬ ਨ�ਹ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਨਾਲ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਸਵਾਲ 3 ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਜੋ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਨਹ� ਹੈ- 1961 ਦੇ ਚੋਣ 

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਾਜ ਦਾ ਿਹੱਸਾ 
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 ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਲਈ ਦੋ ਚੁਣੇ ਮ�ਬਰ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਉਹ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ 

ਵੋਟਰ ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਚੋਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ 

ਵਾਲੀ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਪੇ© ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ, ਜੋ ਿਕ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ 

ਿਨਯਮ 22(1)(ਏ) ਅਧੀਨ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦੋ 

ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟਰ ਜ� ਚੋਣਕਰਤਾ ਨਹ� ਹੈ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੰੂ 

ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹ ੈਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਚੋਣ 

ਪਟੀ©ਨ ਰਾਹ� ਉਸ ਕਲੋ ਕੋਈ ਬਦਲਵ� ਉਪਾਅ ਨਹ� ਸੀ। ਬੇ©ੱਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੀ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਦੇ ਹਮਲੇ ਦੇ 

ਆਧਾਰ ਚੋਣ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਦੇ ਮਕੁਾਬਲੇ ਿਕਤ ੇਿਜ਼ਆਦਾ ਸੀਮਤ ਹਨ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ 

ਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆ ਂਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਅਤੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ੇਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 

ਸਵਾਲ� ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰਿਹ ਗਈ ਹੈ। 

        ਿਪਛਲੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਵਾਧੂ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਕਾਰਨ ਇਸਦਾ ਅੰਤਮ ਿਹੱਸਾ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਨਹ� ਿਰਹਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਪਿਹਲਾ 

ਿਹੱਸਾ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਬਾਕੀ ਹੈ। 3 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਦਾ �ਤਰਦਾਤਾ 1 ਦਾ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ GE-SI-64/13676 ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਲਈ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਸਮ� 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ (2)(ਏ)(ii) ਜਦ� 

ਅਿਜਹੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ '1961 ਦੇ ਚਣੋ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀਆ ਂਸੁਸਾਇਟੀਆਂ ਦੇ ਮਤੇ 

ਪ©ੇ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪੱਤਰ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਿਨਰਦੇ©� ਵਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ 

ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪੱਤਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਆਮ ਢੰਗ ਅਤ ੇਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਅਤੇ ਇਸਦੇ 

ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਬਾਰ ੇਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਾਦੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਸਿੂਚਤ ਕਰਨਾ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨĂ  ਧਾਰਾ ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਵੇਲੇ 

ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ 16 ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹ?ੈ ਐਕਟ ਦੇ 5(2)(ਏ) (II) ਜਦ� ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਮ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਏ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਆਪਣੀਆਂ ਸਸੁਾਇਟੀਆਂ ਦੇ ਮਿਤਆ ਂਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਲੈ 

ਕੇ ਆਏ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਸੁਸਾਇਟੀਆਂ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨਾ ਦੱਿਸਆ? ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਝੁ ਮਤਭੇਦ ਹਨ।  ਸਵਾਲ ਪਿਹਲ� ਰਾਮ ਸਰੂਪ-ਰਾਮ 

ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ  
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                                    ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ (ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।) 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਕਝੁ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ 

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਿਜਹ ੇਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਨ� ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ 1961 ਦੇ ਚਣੋ ਿਨਯਮ� ਦੇ 

ਿਨਯਮ 22 ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ 

ਲਈ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਕੇਸ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਤ� ਕੁਝ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1346, 2 ਨਵੰਬਰ, 

1964 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ ਜੇ., ਪੂਰਨ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਸਹਾਇਕ 

ਰਿਜਸਟਰਾਰ (2), ਲਕੁਤੀ ਮਾਜਰਾ ਐਗਰੀਕਲਚਰ  ਸਰਿਵਸ ਿਵਚ ਪੀ.ਸੀ. ਪੰਿਡਤ ਜ.ੇ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀ 

ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (3), ਨਰਲੂਾ ਜ.ੇ, ਅਤੇ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (4) ਿਵਚ ਪੀ.ਡੀ.©ਰਮਾ ਜੇ. ਨĂ  

ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦੇ ਨ� ਇੱਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦਾ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) 

ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ 

ਨਾਲ ਲੋੜ�ਦਾ ਮਤਾ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਲਈ ਦ ੋਮ�ਬਰ� ਦੀ 

ਚੋਣ ਲਈ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ 

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਫਾਲ©ੌ ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਮ� ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਮਲਾ ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਨੱਥ ੂਰਾਮ (5) ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਹੀ ਟਕਰਾਅ ਹ ੈਿਜਸ ਕਾਰਨ ਇਹ 

ਆਖਰੀ ਸਵਾਲ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

        ਮੱੁਖ ਆਧਾਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਚਾਰ ਕੇਸ� ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਸ{ੈਟ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ (i) ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 22(4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੂਚੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ ਹਣੋ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ ਕੋਲ ਵੋਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਮੌਜੂਦ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। (ii) 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� 

ਦਾ ਿਨਯਮ 28(3) ਿਸਰਫ਼ ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਦੀ ਪਛਾਣ ਲਈ ਹੈ, ਅਤੇ (iii) ਜਦ� ਤੱਕ ਿਨਯਮ 28 (3) ਅਤੇ 22 (4) ਨੰੂ 

ਇਕੱਠĂ  ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ। , ਿਨਯਮ 22(4) ਬੇਲੋੜਾ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜਾ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ, ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਪਹੰੁਚ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ 

ਬੇਲੋੜੇ ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਦ©ੋੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਨੱਥ ੂਰਾਮ (5) 

ਫਲ©ੌ ਸੀ.ਜ.ੇ ਿਵਚ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਸੀ, ਦੇਿਖਆ- "ਇੰਜ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਈ ਜੱਜ� ਨĂ  ਇਹ 

ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹ ੈਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਦਾ ਨਾਮ ਇਲੈਕਟਰੋਲ ਕਾਲਜ ਦਾ 

ਮ�ਬਰ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ 22(4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਉਹ 

ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਭਾਵ� ਉਹ  

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਪੁੰ ਜ 62.                                                                                                               

(2) 1965 ਕਰ. ਐ{ਲ.ਜੇ.. (ਪੰਜਾਬ) 338.                                                                                                         

(3) 1965 ਕਰ. ਐਲ.ਜ.ੇ (ਪੰ:) 723.                                                                                                               

(4) 1965 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 672.                                                                                                                

(5) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 1 ਪੰ. 687=1966 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 93. 
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                                                 ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                       (1967) 1  

ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਸਹੀ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਪ©ੇ 

ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ,ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਿਵੱਚ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਸੀ।*     

*         *         *         *           * 

*                     *                  *                      *                    *                        * 

*                      *                  *                          *               *                           * 

 ਇਹ ਗੱਲ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਵੱਲ� ਿਨਯਮ 22(4) ਤਿਹਤ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸਚੂੀ ਕੋਈ ਆਮ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਾਵ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਾਵ� ਨੰੂ 

ਛੱਡਣ ਦੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਨਹ� ਹ,ੈ ਸਗ� ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਚੋਣਕਾਰ 

ਕਾਲਜ ਦੀ ਸਚੂੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਹਕਾਰੀ 

ਸਭਾਵ� ਦੇ ਚੁਣੇ ਹਏੋ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਸਹੀ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਨਯਮ 28 (3) ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆ ਂ ਸਭਾਵ� ਦੀ 

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਦੇ ਮੰਤਵ ਲਈ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਧਾਰਾ 

5(2)(ਏ)(ii) ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਢੰਗ ਿਨਯਮ 21 ਤ� ©ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਭਾਗ II ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਿਵੱਚ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ '(ਏ) ਚੋਣ ਦੇ ਡਰਾਅ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਹੈ, ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਜ਼ਲ�ੇ  

ਿਵੱਚ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਹਰਕੇ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਸਚੂੀ 

ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਸੂਚੀ ਦੇ ਪ�ਕਾ©ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਉਪ- ਇਸ 

ਿਨਯਮ ਦਾ ਿਨਯਮ (2) ਿਫਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸਸੁਾਇਟੀ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਜੋ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ 25 ਿਦਨ� ਤ� ਬਾਅਦ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਨੰੂ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖਲ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ©ਟ 

ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੀ ਸਸੁਾਇਟੀ ਨੰੂ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮੀ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 21 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਦਾ ਸਹਾਰਾ 

ਲੈ ਕੇ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 22 ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਚੋਣ ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਲਈ। 

ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਚਣੋ ਨĄ ਿਟਸ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 20 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਕਿਹੰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਿਫਰ ਸਬੰਧਤ ਸਸੁਾਇਟੀ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਚੁਣੇ 

ਗਏ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਦਾ ਨਾਮ ਉਸ ਿਦਨ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਭੇਜ ਕ ੇਿਜਸ ਿਦਨ ਚੋਣ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਸੀ) 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ 
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 ਿਕ ਸਸੋਾਇਟੀ ਦਾ ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਨੰੂ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਸਸੋਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ 

ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪੇ© ਕਰਨ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਚੋਣ ਲਈ 

ਪ�ੋਗਰਾਮ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮ� ਅਤੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ। ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਚੋਣ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦੇ 

ਐਲਾਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ ੈਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1), ਧਾਰਾ 

(ਏ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਸਬੰਧਤ ਸਮਾਜ ਇਸ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਿਨਯਮ ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4), ਜੋ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਉਦੇ© ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ, ਪੜ�ਦਾ ਹੈ- "ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, 

ਆਪਣੇ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਹਰੇਕ ਬਲਾਕ ਲਈ, ਉਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਬਲਾਕ 

ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੇ ਨਾਵ� ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸੂਚੀ ਿਤਆਰ ਕਰੇਗਾ ਉਹ ਇਸ ਸਚੂੀ ਦੀ ਇੱਕ 

ਕਾਪੀ ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਬਾਹਰ ਪੋਸਟ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਵੀ ਭੇਜੇਗਾ। 

ਅਗਲਾ ਿਨਯਮ ਜੋ ਸਾਮੱਗਰੀ ਹ,ੈ ਿਨਯਮ 28 ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3), ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੁਬਾਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਜੇ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦੀ ਿਗਣਤੀ ਤ� ਵੱਧ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਚਣੋ ਗੁਪਤ ਮਤਦਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਿਜਹ ੇ ਵੋਟਰ� ਦੀਆ ਂ ਵੋਟ�, ਜੋ ਆਪਣੇ ਨਾਲ 

ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਲੈ ਕ ੇਆ�ਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਚੇਅਰਮਨੈ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ, ਿਜਵ� ਵੀ ਹਵੋ,ੇ ਦੁਆਰਾ 

ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਸੋਸਾਇਟੀ, ਵੋਟਰ ਨੰੂ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹ।ੈ ਪਟੀ©ਨਰ 

ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਮ� ਦੀ ਇੱਕ ਿਨ©ਚਤ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਹਰੇਕ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਦੀ ਚੋਣ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਹਾਇਕ 

ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਵ� ਦੀ ਸਚੂੀ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ, 

ਜੋ ਸੂਚੀ ਿਫਰ ਉਸਦੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਬਾਹਰ ਲਗਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਵੀ ਭੇਜੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਧੀਨ ਚੋਣ� ਦੇ ਉਦ©ੇ� ਲਈ ਇਹ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ 

ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਸੰਕਤੇ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ 

ਬਾਵਜੂਦ, ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਆਪਣੀ ਪਹੁੰ ਚ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਠĄ ਸ ਕਾਰਨ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ 

ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਸਚੂੀ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹ।ੈ ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨਾਵ� ਨੰੂ ਜੋੜ ਕੇ ਜ� ਉਨ� � ਨਾਵ� ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਦੀ 

ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ. ਅਥਾਰਟੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਸੁਧਾਰ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਨਵ�-©ਾਮਲ ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਤ� ਿਨਯਮ 21 ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਧੋ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- ਿਜੱਥ-ੇ ਪੰਚਾਇਤ 

ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਅਧੀਨ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  ਿਨਯਮ 22 ਦੇ 

ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਸਚੂੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦੇ ਸਮਾਨ ਨਾ ਰੱਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਹ ੈਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵ� ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, 
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 ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਦ� ਹੀ ਿਮਲਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਉਸਦੇ ਕੋਲ  ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) 

ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮਤ ੇਦੀ ਕਾਪੀ ਹੋਵੇ। ਉਸ ਦਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ 

22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੂਚੀ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਸੀ, ਤ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਿਦੱਖ ਹੋਵੇਗੀ 

ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ, ਉਸਦੇ ਵੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਪ�ਤੱਖ ਸਬੂਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ, ਿਜਵ� ਿਕ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ 

ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚੀ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਜ� ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ 

ਵਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੂਚੀ ਨੰੂ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ 

ਦੇ ਸਮਾਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਿਨਯਮ 22 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਅਤੇ ਸੁਚੱਜੇ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦਾ 

ਪਰੂਾ ਉਦੇ© ਅਤੇ ਉਦ©ੇ ਆਪਣਾ ਅਰਥ ਗੁਆ ਬੈਠਦਾ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਣ 

ਲੜਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਵੋਟਰ� ਨੰੂ ਨਹ� ਜਾਣਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਾਣਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਚੋਣ� ਿਵੱਚ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। 

ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸੂਚੀ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਚੋਣਕਾਰ 

ਕਾਲਜ ਦੇ ਨਾਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕਾਲਜ ਬਹੁਤ ਵੱਡਾ ਹੋਣ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਿਜਵ� ਿਕ ਚੋਣ ਲੜਨ ਵਾਲਾ ਉਮੀਦਵਾਰ ਚੋਣ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ 

ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਲੈਕਟੋਰਲ ਕਾਲਜ ਿਵੱਚ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਿਗਣਤੀ ਿਸਰਫ 145 ਸੀ। ਪਰ 

ਇਹ ਪਹੁੰ ਚ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਸਚੂੀ ਨੰੂ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ 

ਨਹ� ਹੈ। ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜ ੇਗੁਣ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ� ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੁਆਰਾ ਸੂਚੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਸ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੇ 

ਬਾਹਰ ਪੋਸਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਚੋਣ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� 

ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਚੋਣ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।  

        ਅਿਜਹੀਆ ਂਰਸਮ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਕਰਗੇੀ, ਬ©ਰਤ ੇਚੋਣ� 'ਤੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ 

ਵਾਿਲਆਂ ਕੋਲ ਸਹੀ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਹਣੋ ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੇ© 

ਕਰਦੇ ਹੋਣ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਪਾਲਣਾ ਅਿਜਹੀ ਰਸਮੀਤਾ ਦਾ ਚੋਣ ਅਤੇ ਚਣੋ ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਜ� ਸਾਮੱਗਰੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ, ਤ� ਜੋ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਾ ਪਵੇ। ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ 28 ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(3) ਿਸਰਫ਼ ਪਛਾਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹ ੈਵੋਟਰ ਜ� ਚੋਣ ਕਰਤਾ ਦਾ ਕਝੁ ਵੀ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਸਧਾਰਨ ਨਹ� ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ ੋਉਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਪਛਾਣ ਦ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ  

ਇਹ ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਦੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇ
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                                   ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ (ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।) 

 ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਕਲੋ ਲੋੜ�ਦੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਹਨ, ਉਸ ਨੰੂ 'ਿਸਰਫ਼' ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, ਭਾਵ� ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ 

ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ, ਚੋਣ ਵੇਲੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ 

ਿਨਯਮ 28 ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਵੋਟਰ ਜ� ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਲਈ ਨਹ� ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ 

ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਹ ੈ ਜੋ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਚੋਣ ਵੇਲੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਧਾਰਾ 

5(2)(a)(ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸ ਨੰੂ ਹਵੋੇਗੀ।  

        ਿਫਰ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਤੇ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  ਪੜ�ਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਪਰ 

ਜਦ� ਉਨ� � ਦੋ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਇਕੱਠĂ  ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ  ਕੀ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ?ੈ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਨੰੂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ  ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਖੋਿਹਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਿਕ�ਿਕ ਸਚੂੀ ਓਨੀ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਸੰਪੂਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੰਨੀ ਇਹ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਧੀਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ 

ਸੂਚੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਵੋਟ 

ਪਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹ ੈਜ� ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ� ਕੀ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਦੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

(3) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਆਧਾਰ ਿਨਯਮ 22(4) ਅਧੀਨ 

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਉਸਦੀ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮਤ ੇਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਤਸਦੀਕ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। , ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਮਾਜ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 

28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਿਵੱਚ ਹੀ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ। ਪਰ ਿਕ�ਿਕ 

ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬੇਲੋੜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹ ੈਇਹ 

ਿਨਯਮ 21 ਦੇ ਨਾਲ ©ੁਰੂ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸ{ੈਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਉਹ 

ਚੀਜ਼ ਹੈ ਜ ੋਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਪਰੇਗੀ। ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਨੁਕਸ ਚੋਣ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੇਕਰ ਨਹ� 

ਤ� ਵੋਟਰ ਜ� ਚੋਣਕਰਤਾ ਦੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ 

ਨਹ� ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਸਮ ਦਾ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਜੱਥੇ ਕਝੁ ਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾਵ� ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਹਨ। ਜੋ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ)(ii) ਅਧੀਨ 

ਚੋਣ� ਲਈ ਵੋਟਰ ਜ� ਵੋਟਰ ਹਨ, ਨੰੂ ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਅਧੀਨ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, 

ਅਿਜਹਾ ਰਜ਼ੋ  ਦੀ ਗੱਲ. ਨਹ� ਹੈ। ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਚੋਣ ਦ ੇਕਦਮ� ਅਤੇ ਿਨਯਮ� 21 ਅਤੇ 22 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੜਾਵ� 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ ਨਾਲ ਹੀ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਨਾਲ, ਪਰ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੂਚੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ 

ਇੱਕ ਕਦਮ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਹੈ। ਿਨਯਮ 22, ਿਜਵ� ਿਕ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਚੋਣ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਨਹ� ਤ�, ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਜਦ� ਿਕ ਿਨਯਮ 22 ਦਾ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਬੇਲੋੜਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਚੋਣ� ਲਈ 

ਚੀਜ਼� ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸ{ੈਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ 1961 ਦੇ ਚੋਣ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਭਾਗ II ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 

ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਵੋਟਰ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਹ ਵੋਟਰ ਿਜਸਦਾ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ 

ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨਯਮ 28 ਦ ੇਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਦੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹ ੈ 
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                                                          ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                              (1967) 1 

        ਇਸ ਲਈ ਪ�©ਨ 4 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਦਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵ� ਿਕਸ ੇਸਿਹਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਦਾ ਨਾਮ 

ਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (4) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਨਤਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਕਲੋ 

ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਬ©ਰਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹਵੋ,ੇ ਜੋ ਿਕ ਉਸ 

ਦੇ ਚਅੇਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(2)(a)(ii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਸੁਸਾਇਟੀ 

ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹਵੋੇ।  

        ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ �ਤਰਦਾਤਾਵ� 3 ਅਤੇ 4 ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ 

ਅਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਗਈ 

ਹੈ ਜੋ ਉਨ� � ਜਵਾਬਦੇਹ� ਿਵੱਚ� ਚੋਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ� ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ, ਇਸ ਲਈ, 

ਅਸਫਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਿਧਰ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਤੇ ਛੱਡ 

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ.ੈ  

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


