
APPELLATE CRIMINAL

ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ, ਜ.ੇ

ਸੋਹਨ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ, 1960 ਦੀ 271,

ਸਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂੰ ਨ-ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ-ਸਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜਾਂ ਲਈ ਅਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ

ਕਰਜ਼ੇ-ਕੀ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਬੰਧਨ ਹੈ-ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਦਾ ਅਰਥ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ ਉਸਦੇ

ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ,  ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱ$ੀ ਹੋਈ ਸੀ,  ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ  ਦੇ  ਹੱਥ  ਸਿਵੱਚ  ਇੱਕ  ਚਾਰਜ  ਹੋਵੇਗਾ  ਭਾਵੇਂ  ਉਸਨੇ  ਇੱਕ  ਬਣਾ  ਕੇ  ਕਰਜ਼ਾ

ਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ  ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ  'ਤੇ  ਚਾਰਜ.  ਜੇਕਰ

ਲੈਣਦਾਰ ਨੇ  ਸਿਵਧਵਾ  ਦੇ  ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ  ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ  ਹੰੁਦਾ  ਅਤੇ  ਇੱਕ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱਚੋਂ ਉਹੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਸੀ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਕਰਜ਼ਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ $ਰਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਸਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਸਿਕ ਲੈਣਦਾਰ ਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫ਼ਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ, "ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ"  ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜੀਵਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਵਧਵਾ

ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਵੱ$ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਇਸ 'ਤੇ ਚਾਰਜ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਭਾਵੇਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕਈੋ ਚਾਰਜ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ,  ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜੋਂ

ਉਸਦੇ  ਹੱਥ ਸਿਵਚ ਸੀ,  ਉਸ ਦੀ  ਮੌਤ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਵੀ,  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ  ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵਚ ਸਿਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਨੂੰ

ਕੁਝ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ



ਵਜੋਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਪਰੀ$ਣ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਕੀ ਕਰਜ਼ਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ

$ਰਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜਾ, ਕੀ ਸਿਵਧਵਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਬੰਨ੍ਹਣਾ ਸੀ,

ਅਤੇ ਤੀਜਾ, ਕੀ ਲੈਣਦਾਰ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਬੰਧਨ ਵਜੋਂ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਲਆਇਆ ਸੀ।

ਸ਼੍ਰੀ ਰਾਮ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ

ਗੋਪਾਲ ਕੋਹਲੀ,  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ,  ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਨੇ  ਸਿਮਤੀ  25  ਜਨੂ,  1956  ਨੂੰ

ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਅੰਸ਼ਕ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕਰਸਿਦਆਂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅੱਧਾ ਸਿਹੱਸਾ

ਕੁਰਕੀ ਤੋਂ  ਮੁਕਤ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ  ਬਾਕੀ ਅੱਧੇ  ਸਿਹੱਸੇ  ਸਬੰਧੀ ਇਤਰਾਜ਼ $ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਅਤੇ

ਦਰੱ$ਤਾਂ 'ਤੇ $ੜ੍ਹੇ ਰੱੁ$ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ

ਰੁਪਏ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ।  352-8-0, 10 ਜੁਲਾਈ,  1956 ਨੂੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅੱਧੇ

ਦਰੱ$ਤਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਦਰ$ਤਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਐਚ ਐਸ ਗੁਜਰਾਲ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਸਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ

ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਚੰਦ, ਐਡਵੋਕੇਟ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਫਂੈਸਲਾ

ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ, ਜ.ੇ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਸੰ$ੇਪ ਸਿਵੱਚ ਦਸੱੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਦੋ

ਭਰਾ ਸਨ ਦਰਸ਼ਨ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ। ਦਰਸ਼ਨ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਫੌਜ ਸਿਵੱਚ ਸਵੇਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਤੌ ਹੋ

ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ  ਦੌਰਾਨ  ਸ.  ਦਰਸ਼ਨ  ਸਿਸੰਘ  ਦੀ  ਸਿਵਧਵਾ  ਊਧਮ  ਕੌਰ  ਨੂੰ  ਸਿਧਰ  ਨਹੀਂ

ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ,  ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਜਸ ਰਾਹੀਂ ਉਸ ਨੇ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਸਿਵਚਲੇ ਸਾਰੇ ਹੱਕ ਪੂਰਨ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਨਾਂ ਨੂੰ  ਦੇ ਸਿਦੱਤੇ। ਸਿਫਰ ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੇ ਸਾਲ 1950 ਸਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਮਕੁੱਦਮਾ,  ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ  200/527  ਸਿਲਆਂਦਾ,  ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ

ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਬਾਕੀ ਅੱਧੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਡੇਢ

ਰੁਪਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ  'ਤੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ  ਹੀ ਇਸ ਦੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।  11,000  ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਅੱਧੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਰਸ਼ਨ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਨਾਂ



ਸਿਕਸੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ। ਬਾਕੀ ਦੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਅਸਿਵਭਾਜਨਯਗੋ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ 5000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਉਸ

ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। 11,000 ਇਹ ਉਸ ਨੇ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ

ਨੂੰ  ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਮਲ ਸਿਗਆ।

ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਲੜਨ ਲਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ: 11,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ

ਲਈ ਉਸਨੇ ਰਾਮ ਲਾਲ ਤੋਂ  ਕੁਝ ਰਕਮ ਉਧਾਰ ਲਈ ਸੀ ਜੋ ਉਸਦੀ ਭੈਣ ਦਾ ਪਤੀ ਸੀ। ਉਸਨੇ

ਇਹਨਾਂ ਵੱ$-ਵੱ$ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੋਨੋਟਸ ਨੂੰ  ਚਲਾਇਆ। ਏਕੀਕਰਨ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਵੀਂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਦਰ$ਤਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ

ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਏਕੀਕਰਣ $ਰਸਿਚਆਂ ਲਈ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ

ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਹੋਰ ਰੁਪਏ ਉਧਾਰ ਲਏ ਸਨ। ਚੌਥੇ ਪ੍ਰੋਨੋਟ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ 1,600। ਇਸ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ

ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਰਾਮ ਲਾਲ ਨੇ ਸਿਫਰ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ

ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਵਜੋਂ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਲਆਂਦਾ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੂੰ  ਸੌਂਸਿਪਆ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਪ੍ਰੋਨੋਟ ਅਤੇ ਸਿਵਆਜ

ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੂਲ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ।

ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਸਿਦਤੱੀ ਸਿਕ ਅਸਲ

ਸਿਵੱਚ ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਬੇਨਾਮੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਊਧਮ ਕੌਰ ਦੇ ਨਾਂ  ’ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰਾ

$ਰਚਾ ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਮ. ਊਧਮ ਕੌਰ ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਛਟੁਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਲਈ ਸੂਟ ਲੈ ਕੇ

ਆਈ ਸੀ ਅਤੇ $ਰਚਾ ਚੱੁਸਿਕਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਸਿਵੱਚ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਨੂੰ  ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦਰਸ਼ਨ

ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਸਿਵਧਵਾ ਹੋਣ ਦੇ  ਨਾਤੇ  ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਉਸਨੂੰ  ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ

ਸਿਲ$ਤ ਤੋਂ ਇੰਨੀ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ $ੋਜਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਇੱਕ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।  18,000 "ਉਧਮ ਕੌਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਚਾਓ ਪੱ$ ਦੇ ਹੱਥਾਂ

ਸਿਵਚ ਨੰਬਰ 1 ਤੋਂ 6" ਸਿਜਸ ਸਿਵਚ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਇੱਕ ਵਾਰ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ

ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਸਿਦਆਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਰਹਾਈ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਸਿਦਆਂ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਸਿਕ



ਸਿਜਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਦਲੇ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਨੂੰ  ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਸਿਮ੍ਰਤਕ

ਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵੱਚ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ

ਸੀ। ਸਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਨੇ  ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਵੱਲੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ  ਤੋਂ

ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਉਸਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਸਿਸਰਫ ਇੱਕ ਮੱੁਦਾ

ਜੋ ਲਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਸੀ "ਕੀ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਊਧਮ ਕੌਰ ਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਹੈਸੀਅਤ ਸਿਵੱਚ

ਹੈ"? ਅੱਧੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਸਿਕ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੂੰ  ਅਗਾਊ ਂ

ਹੀ ਉਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਡਕਰੀ-

ਹੋਲਡਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਜੋ

ਰਕਮ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਚਾਰਜ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਕਹਾ

ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਦਲੀਲ ਸਿਵਚ ਕਈੋ ਸਾਰਥਕ ਨਹੀਂ ਸਿਮਸਿਲਆ। ਰੱੁ$ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ

ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਉਸ ਦੀ ਅਸਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਰੱੁ$ਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਸਿਸਰਫ 1000 ਰੁਪਏ ਸੀ। 13-8-0

ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ $ੜ੍ਹੇ ਦਰ$ਤਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ  ਇਕਸੁਰ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਰੁਪਏ ਸੀ। 705. ਸਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਦਰੱ$ਤ ਵੀ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ

ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਇਹ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਸਿਵਸਿਦਆਲੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਸਿਲ$ੇ

ਅਨਸੁਾਰ ਦੇਸਿ$ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ: -

"ਜੇਕਰ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਇਸ ਰਕਮ ਦਾ ਅੱਧਾ ਸਿਹੱਸਾ ਅਦਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਅੱਧੇ ਦਰੱ$ਤਾਂ

ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲਂੈਦੇ ਹਨ। ਧੰਨਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇਸ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ

ਲਈ  ਸਸਿਹਮਤ  ਹੰੁਦੇ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਇਸ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਰੱੁ$ਾਂ  ਦਾ  ਅੱਧਾ  ਸਿਹੱਸਾ  ਪ੍ਰਾਪਤ  ਕਰਦੇ  ਹਨ।" 

ਇਸ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਅੱਧੀ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱਡਣ ਸਬੰਧੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ’ਤੇ $ੜ੍ਹੇ ਸਾਰੇ ਦਰੱ$ਤ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਰੁ.

352-8-0 10 ਜੁਲਾਈ, 1956 ਨੂੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅੱਧੇ ਦਰ$ਤਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਕਾਰਨ,

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ। ਰੱੁ$ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 25 ਜਨੂ, 1956 ਨੂੰ  ਸੁਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਅਤੇ 5 ਨਵੰਬਰ, 1956 ਨੂੰ ,



ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਅਮਰ ਕੌਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਰਾਮ ਲਾਲ ਦਾ ਮੁ$ਸਿਤਆਰ-ਏ-ਆਮ ਹੋਣ

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਈ.ਐਫ.ਏ. 1956

ਦਾ  ਨੰਬਰ  174।  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਹ ਸਿਸੱਧ  ਹੋਇਆ ਸਿਕ ਰਾਮ ਲਾਲ ਜੋ  ਸਿਪਛਲੇ  ਕਈ ਸਾਲਾਂ  ਤੋਂ

ਅਫਰੀਕਾ ਸਿਵੱਚ ਰਸਿਹ ਸਿਰਹਾ ਸੀ, ਦੀ ਮੌਤ ਉਥੇੱ 27 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਨੂੰ , ਅਰਥਾਤ ਕੇਸ ਦਰਜ

ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ 8 ਜਾਂ 9 ਸਿਦਨ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ. ਇਸ ਮਤੌ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਸਿਮਲਣ 'ਤੇ

ਅਮਰ ਕੌਰ ਨੇ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਹੋਲਡਰ ਦੇ ਇਕਲੌਤੇ ਪੱੁਤਰ ਸੋਹਣ ਸਿਸੰਘ ਤੋਂ ਪਾਵਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਅਫ਼ਰੀਕਾ ਸਿਵਚ ਵੀ ਸੀ, ਅਤੇ 25 ਜਨਵਰੀ, 1957 ਨੂੰ  ਸੋਹਣ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਥਾਂ

ਲੈਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ। ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਰਾਮ ਲਾਲ ਦੇ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਨਮੁਾਇੰਦੇ।  ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਸਿਸਰਫ਼

ਅਪਵਾਦਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਹੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਪਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ  ਸਮੇਂ  19

ਮਾਰਚ, 1958 ਨੂੰ  ਸਿਸੱਸਿ$ਅਕ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ, ਇੱਕ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  $ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। . ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿ$ਲਾਫ 29 ਜੁਲਾਈ 1958 ਨੂੰ  ਲੈਟਰਸ

ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 307 ਆਫ 1958 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਸਿਕ 1 ਅਗਸਤ, 1958 ਨੂੰ

ਦਾ$ਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 28 ਜੁਲਾਈ, 1960 ਨੂੰ , ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਬਂੈਚ ਨੇ ਸਿਵਵਾਦਪੂਰਨ

ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਨਕੁਤੇ 'ਤੇ ਵੱ$-ਵੱ$ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵਚ

ਇਕ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਨੂੰ  ਬਦਸਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਬਦਲ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਕ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਂ  'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਸੀ। . ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਮਰ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1)

ਵਜੋਂ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀ ਜੋ ਅਮਰ ਕੌਰ

ਕੋਲ ਸੀ,  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਸੋਹਨ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਮਰ ਕੌਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ 3

ਅਗਸਤ, 1960 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਵੇਰਵੇ ਅਨਸੁਾਰ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਿਵਆਸਿ$ਆ

ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਪਸਿਹਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ

ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਕੇ ਰੋਕ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇੱਕ ਗੱਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਰਾਮ

ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੋਹਣ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਮਰ ਕੌਰ ਦੀ

ਤਰਫੋਂ ਚੱੁਕੇ  ਗਏ ਅਗਲੇ ਕਦਮਾਂ ਨੂੰ  ਵੀ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ ਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਦੇ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।



ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਦਾ  ਅਸਿਜਹਾ  ਟਕਰਾਅ ਸੀ  ਸਿਕ  ਮਾਮਲਾ  ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ  ਕੋਲ

ਸਿਲਜਾਇਆ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ

ਸਿਕ 28 ਜੁਲਾਈ, 1960 ਤੱਕ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਸਿਮਆਦ ਨੂੰ  ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

ਸਮਾਨਤਾ  'ਤੇ ਧਾਰਾ  5  ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿ$ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  28  ਜੁਲਾਈ,  ਅਤੇ  3

ਅਗਸਤ, 1960 ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਇੰਨੀ ਛਟੋੀ ਹੈ ਸਿਕ ਵਕੀਲ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ

ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਉਸਿਚਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ

ਅਪੀਲ ਦੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵੇਲੇ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ

ਗਈ ਸੀ।  2.50  nP  ਜਦੋਂ  ਸਿਕ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਇਸ  'ਤੇ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 2.65 nP. ਇਸ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ

ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕਲਰਕ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਵਾਂ ਆਦਮੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਕਮੀ ਨੂੰ

ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਰੱ$ਣ ਸਿਵਚ ਅਸਫਲ ਸਿਰਹਾ। ਇਸ ਕਮੀ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਹਫ਼ਤੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਪੂਰਾ ਕਰ

ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਦਫ਼ਤਰ ਵੱਲੋਂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਇਸ

ਲਈ, ਮੈਂ ਮਸਿਹਸਸੂ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ

ਵਧਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

ਇਹ ਹੁਣ ਸਾਨੂੰ  ਦੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲਾਂ ਵੱਲ ਸਿਲਆਉਦਂਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ  ਪਸਿਹਲਾ  ਨਕੁਤਾ  ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ  ਸਿਕ  ਊਧਮ ਕੌਰ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਅਸਲ ਸਟੂ ਦੀ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ।

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਪੱਰ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਸੂਰੀ ਸਿਧਰ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਸਿਵੱਚ

ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ।  11,000  ਉਸਨੇ ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦੀ ਸਿਵਧਵਾ ਹੋਣ ਦਾ

ਦਰਜਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਨੂੰ  ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਸਿਥਤੀ

ਨੂੰ  ਸਥਾਸਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਲਆਉਣਾ ਸਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਸ ਦੇ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਪਤੀ

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ

ਅੱਧਾ ਸਿਹੱਸਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ $ਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਅਪੀਲ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਰੁ. 11,000, ਜੋ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ $ਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ



ਕੀਮਤ ਲਈ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ ਦੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਲੋੜੀਂਦੇ ਸਨ,  ਪੂਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਹੋਰ $ਰਚੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਦੇ

ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਸਨ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ  ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ ਰੱ$ਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸਿਕਸੇ ਵੀ

ਹਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਚੱੁਕਣੇ ਪਂੈਦੇ ਸਨ। ਹੁਣ ਉਸ ਨੂੰ  ਉਸੇ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ  ਹੁਣ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ ਰੱ$ਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਤੋਂ  ਚੱੁਕੇ  ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ

ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤੋਂ ਮਕੁਤ ਹੋਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

ਸਿਵਧਵਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਉਤੱੇ

ਇੱਕ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਚਾਰਜ ਬਣਾਉਣ ਲਈ $ੁੱਲ੍ਹਾ ਸੀ, $ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਣ ਤੱਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ $ਰਚੇ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੇ

ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ. ਅਸਿਜਹਾ ਚਾਰਜ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਇੱਕ ਵੈਧ ਚਾਰਜ ਹੋਣਾ ਸੀ।

ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਜ਼ਾ ਚੁਕਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ ਕਰਜ਼ੇ ਵਜੋਂ

ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੀ ਲੈਣਦਾਰ ਕੋਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ਹੈ

ਜੋ ਕਦੇ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਕੋਲ ਚਲੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ? ਇਨ੍ਹਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਲੈ ਕੇ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਜਾਂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ

ਅਤੇ  ਦੂਜੇ  ਪਾਸੇ  ਕਲਕੱਤਾ,  ਬੰਬਈ ਅਤੇ  ਨਾਗਪੁਰ  ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ  ਸਿਵਚਕਾਰ  ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਦਾ

ਟਕਰਾਅ ਹੈ। ਧੋਂਡੋ ਯਸ਼ਵੰਤ ਕੁਲਕਰਨੀ ਬਨਾਮ ਸਿਮਸਰੀਲਾਲ ਸੂਰਜਮਲ (2) ਸਿਵੱਚ, ਬੰਬਈ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੱੁਲ ਬਂੈਚ ਨੇ ਸਿਬਊਮੋਂਟ ਸੀ.ਜ.ੇ  ਦੀ ਪ੍ਰਧਾਨਗੀ ਸਿਵੱਚ,  ਕਸੇ-ਕਾਨੂੰ ਨ ਬਾਰੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਸਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ

ਸਿਵਧਵਾ  ਦੁਆਰਾ  ਚੱੁਸਿਕਆ ਜਾ  ਸਿਰਹਾ  ਕਰਜ਼ਾ  ਇੱਕ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਲੋੜ  ਸਿਰਵਰਸ਼ਨਰਾਂ  ਦੇ  ਹੱਥਾਂ  ਸਿਵੱਚ

ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਇੱਕ ਚਾਰਜ ਹੋਵੇਗੀ। ਮਨੈੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਹੀ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ ਹੈ।

ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਲੈਣਦਾਰ ਨੇ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ

ਉਸ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱਚੋਂ ਉਹੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਕਰਜ਼ਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ

ਚੱੁਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਈ. ਮਸਿਹਸੂਸ ਕਰੋ ਸਿਕ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਸਿਕ ਲੈਣਦਾਰ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ

ਕੋਈ ਫ਼ਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੌਜੂਦਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ



ਸਿਵਰੱੁਧ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਸਮਰੱਥਾ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਮਕੁੱਦਮੇ ਦਾ ਰੂਪ ਇਹ ਨਹੀਂ

ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਸੀ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਸਿ$ਲਾਫ ਉਸਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਹੈਸੀਅਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ

ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਸਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰੀ

ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਧਾਰਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰਕਮ ਊਧਮ ਕੌਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਸਿਵਚੋਂ ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਸੀ। ਭਾਵੇਂ ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੇ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਅਸਿਹਸਾਨ ਕਰਕੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ

ਉਸ ਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਦੇਹਾਂਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸਿਜਸ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵਚ ਉਸ ਦੀ

ਸਿਸਰਫ਼ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਉਸ ਸਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਸਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਬੰਦ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਨਮੁਾਇੰਸਿਦਆਂ

ਜਾਂ ਵਾਰਸਾਂ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਪਰ ਆਪਣੇ ਮਰੇ ਹੋਏ ਪਤੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਅਤੇ

ਸਿਸੱਟੇ  ਵਜੋਂ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਉਸ ਸਿਹੱਸੇ  ਨੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ  ਦੇ  ਹੱਥਾਂ  ਸਿਵੱਚ  "ਊਧਮ ਕੌਰ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ" ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ

"ਊਧਮ ਕੌਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ"  ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਕਰਨ ਨਾਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ

ਰੱਸਿ$ਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਮਲੀ ਸੀ ਸਿਜਸ ਉਤੱੇ ਉਸ ਕੋਲ

ਸਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ "ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ" ਵਜੋਂ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ। "ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ"

ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਜੀਵਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ  ਵੱ$ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਕਾਨੂੰ ਨੀ

ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਇਸ 'ਤੇ ਚਾਰਜ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਪੱਰ ਦੇਸਿ$ਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ

ਅਸਿਜਹਾ ਕਈੋ ਦਸੋ਼ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜੋਂ ਉਸਦੇ ਹੱਥ ਸਿਵੱਚ

ਸੀ,  ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ ਉਸ

ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਿਵਰਾਸਤ

ਸਿਵਚ ਸਿਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਨੂੰ  ਕਝੁ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵਚ

ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜੋਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਮਂੈ ਮਸਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਹੈ। ਅਸਲ ਪਰੀ$ਣ ਇਹ ਹਨ, ਪਸਿਹਲਾ,

ਕੀ ਕਰਜ਼ਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਦੂਜਾ, ਕੀ ਸਿਵਧਵਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ



ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਬੰਨ੍ਹਣ ਦਾ ਸੀ,  ਅਤੇ ਤੀਜਾ,  ਕੀ ਲੈਣਦਾਰ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਨੂੰ  ਬੰਧਨ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ

ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ  ਲੈ  ਕੇ  ਆਇਆ ਸੀ।  ਜਾਇਦਾਦ ਇਸ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ  ਆਨੰਦਰਾਓ ਸਿਵੱਠਲਰਾਓ

ਮਰਾਠੇ ਬਨਾਮ ਅਨੰਪੂਰਣਬਾਈ ਕੇਸਿਸ਼ਓ ਰਾਓ ਮਰਾਠੇ (3) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ

ਸਿਵਸਿਵਅਨ ਬੋਸ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਿਨਰਣਾ ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਉਦੋਂ ਸੀ, ਅਤੇ ਹੈੱਡ-ਨੋਟ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਚਲਦਾ ਹੈ:

"ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਸਿਹੰਦੂ ਸਿਵਧਵਾ ਕਰਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੰਨ੍ਹਣ

ਦੀ ਸਤੁੰਤਰਤਾ 'ਤੇ ਹੈ। ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਬੰਨ੍ਹਣ ਦੀ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,  ਜਦੋਂ ਸਿਕ

ਸਿਜਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਸਨੇ ਕਰਜ਼ਾ ਸਿਲਆ ਸੀ, ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਸਧਾਂਤ ਸਿਵੱਚ ਕਈੋ

ਅਸਲ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਚਾਰਜ ਰਸਮੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬਣਾਇਆ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿਜੱਥੇ ਉਹ ਪੈਸੇ ਐਡਵਾਂਸ ਲਈ ਇੱਕ ਬਾਂਡ ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਕੀ ਸਿਕਸੇ

$ਾਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ  ਨੂੰ  ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ$ਦੀ ਹੈ,  ਸਾਰੇ ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਦੇ

ਹਾਲਾਤਾਂ  ਤੋਂ  ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ।  ਸਿਕ ਸਿਵਧਵਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ  ਉਸ ਦੇ  ਹੱਥਾਂ  ਸਿਵਚ

ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।

ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਵੀ ਭੂਸਿਮਕਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਚੰਤਾ ਨਾ ਕਰੋ ਜਾਇਦਾਦ, ਇਸ ਲਈ, ਜਦੋਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ

ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਉਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ

ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਸਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ।"

ਉਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ $ਰੜਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ ਸਿਕ ਆ$ਰੀ ਪੁਰਸ਼ ਧਾਰਕ ਦੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਬਚਾਓ ਪੱ$ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਫਸਾਇਆ

ਸਿਗਆ ਸੀ ਇੱਕ ਸੰਕੇਤ ਵਜੋਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਲੈਣਦਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਦੇਣਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ

ਸੀ। ਪੰਨਾ 301 'ਤੇ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਸਿ$ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ:

ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱ$ਾਂ ਨੂੰ  ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,

ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਸ  'ਤੇ ਚੰਦਰਭਾਗਾਬਾਈ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਵਜੋਂ

ਉਨ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।"



ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਲੈਣਦਾਰ ਉਤੱੇ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ,  ਨੇ ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼

ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਭਰਾਵਾਂ ਨੂੰ , ਸਗੋਂ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਵੀ ਇੱਕ ਮਕੁੱਦਮਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ

ਸੀ। ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਭਰਾ ਕਵੇਲ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਸਤੀਧਾਨ ਦੇ ਵਾਰਸ ਹੋਣਗੇ। ਊਧਮ ਕੌਰ,  ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਧੰਨਾ

ਸਿਸੰਘ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦਾ ਅਗਲਾ ਬਦਲਾ ਲੈਣ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਫਸਾਇਆ ਸਿਗਆ ਇਹ

ਤੱਥ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲੈਣਦਾਰ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਜੋ

ਸਿਕਸੇ ਸਮੇਂ ਸਿਵਧਵਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਿਕ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜੋਂ ਕਰਜ਼ੇ

ਲਈ ਦਣੇਦਾਰ ਬਣ ਗਈ ਸੀ।

ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕ ਪਰ ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ ਇਸ ਹਰਕਤ ਕਾਰਨ ਪਸਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ $ੁਸੱ ਗਈ

ਸੀ। ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ,  ਭਾਵ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਭਰਾ,  ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ

ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਪਤੀ ਦਾ ਸਿਹੱਸਾ $ੋਹ ਸਿਲਆ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ। ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ

ਭਰਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀਮਤੀ.

ਊਧਮ ਕੌਰ ਨੂੰ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਰਾ$ੀ ਲਈ ਮਕੁੱਦਮਾ ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ,

ਸਿਜਸ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੁਣ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਹ ਤਾਂ ਸਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਧੰਨਾ

ਸਿਸੰਘ, ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵਚ ਸਿਮਲੀ ਸੀ, ਜੋ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਬਚ

ਗਈ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ, ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰੇ। ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸਾਂਭ ਸੰਭਾਲ

ਲਈ ਊਧਮ ਕੌਰ। ਕਰੀਮੁਦੀਨ ਬਨਾਮ ਗੋਸਿਬੰਦ ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) ਸਿਵੱਚ,  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ

ਸਿਪ੍ਰਵੀ ਕੌਂਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਨੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਸਿ$ਆ ਸੀ:-

"ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀਆਂ ਲਾਗਤਾਂ

ਉਹ ਵਸਤੂਆਂ ਸਨ ਜੋ ਇੱਕ ਸਿਵਧਵਾ ਨੂੰ  ਕਰਜ਼ਾ ਚੁਕਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਦਂੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਿਹੰਦੂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਆਮ ਸਿਸਧਾਂਤ

ਸਿਕ ਉਹ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਲਂੈਦਾ ਹੈ। ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  $ਾਸ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕਸੇ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਸਿਜੱਥੇ, ਪਰ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ, ਜਾਇਦਾਦ ਮੁਦਈ ਨੂੰ

ਗੁਆ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ।"

ਇਹ ਸਿਨਰੀ$ਣ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।



ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਇਕ ਹੋਰ ਨਕੁਤਾ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਲ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵੇਲੇ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ  'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ

ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜਾਂ ਇਹ ਸਿਕ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜੋਂ ਉਸ ਤੋਂ ਵਸੂਲੀ

ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਊਧਮ ਕੌਰ ਦਾ ਪਤੀ ਭਰਾ ਸ. ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਦਈ (ਹੁਣ

ਫ਼ਰਮਾਨਧਾਰਕ) ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਲਈ $ੁੱਲ੍ਹਾ ਸੀ। ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹੋ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਸਿਕ ਸਿਵਧਵਾ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ $ਰਚਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਊਧਮ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਰਾ $ਰਚ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਕੀਤਾ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਲਈ

ਹੁਣ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਰਨ ਦੀ $ੁੱਲ੍ਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ  ਅਮਲ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵਚ ਮੁੱਦਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੂੰ

ਸਥਾਸਿਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਉਸ ਸਿਹੱਸੇ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਸੱ਼ਕ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ  ਉਸ ਦੇ  ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਸਿ$ਅਤ ਰੱ$ਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਅੱਗੇ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਕੁੱਲ ਘਟਾਈ ਗਈ ਰਕਮ

ਸਿਵੱਚੋਂ ਰੁ. 18,000, ਰੁ. 11,000 ਰੁਪਏ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਸਨ ਤਾਂ ਜੋ ਅੱਧੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਅਗਾਊ  ਂਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ  ਸਕੇ।  ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਪਸਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਸਿਵਧਵਾ ਦੀ  ਸਿਨੱਜੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਮੰਨੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਬੋਝ ਇਸ ਦੇ ਸਿਵਆਜ ਸਮੇਤ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ

'ਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਪੈ ਸਕਦਾ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤੋਂ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵਚ ਸਿਮਲੀ

ਸੀ। ਮੈਨੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ।

ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਰਾਹਤਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਇੱਕ ਅੱਧੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ

ਸਿਵੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ, ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਬਾਕੀ ਬਚੀ ਅੱਧੀ ਨੂੰ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ $ਾਲੀ ਕਰਕੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ, ਅਤੇ

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਹੜੇ $ਰਚੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਰਾਹਤ ਲਈ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਲਈ $ਰਚੇ

ਗਏ ਸਨ। ਮੈਂ  ਮਸਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਸਵਾਲ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਰਨ ਸਿਵਧਵਾ ਉਤੱੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੋ ਸਿਗਆ।

ਸਿਸਰਫ ਵਾਧੂ $ਰਚੇ ਜੋ ਸਿਕ ਉਸ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਹੋ

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਪੂਰਵ-ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਰਾਹਤ ਲਈ ਉਸਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। $ਰਸਿਚਆਂ ਦਾ ਵੱਡਾ ਸਿਹੱਸਾ, ਇਸ ਲਈ, ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਲੋੜ ਲਈ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਹੁਣ ਤੱਕ ਰੁਪਏ ਦੀ ਸਿਵਆਜ ਦੀ ਵਸਤੂ 900, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਇਸ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵਆਜ ਦਾ ਵੱਡਾ ਸਿਹੱਸਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 11,000 ਮਨੈੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਰੁ. 11,000

ਅਗਾਊ ਂਪੈਸੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਲਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਰੁ. ਰੱੁ$ਾਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ

705.  ਇਹ ਦੋਵੇਂ  ਚੀਜ਼ਾਂ  ਸਿਮਲ ਕੇ  ਕੁੱਲ  ਰੁਪਏ ਬਣਾਉਦਂੀਆਂ  ਹਨ।  11,705  ਹੈ।  ਇਸ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਵਆਜ ਦੀ ਵਸਤੂ ਨੂੰ  ਜੋੜਨ ਨਾਲ ਕੁੱਲ ਰੁਪਏ ਬਣਦਾ ਹੈ। 12,605 ਹੈ। ਇਸ ਅਕੰੜੇ ਨੂੰ  ਵਧਾ ਕੇ

1000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 12,700 ਰੁਪਏ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ. 95 ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਲਈ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ $ਰਸਿਚਆਂ ਲਈ। ਇਹ

ਉਹ ਅਸਿਧਕਤਮ ਹੈ  ਜੋ  ਸਿਵਧਵਾ  ਦੀ  ਸਿਨੱਜੀ  ਜਾਇਦਾਦ  ਬਣ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ  ਦੇ  ਅੱਧੇ  ਸਿਹੱਸੇ  ਅਤੇ

ਜਾਇਦਾਦ  'ਤੇ $ੜ੍ਹੇ ਸਾਰੇ ਦਰੱ$ਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਕੁਝ

ਸਿਵਆਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੂਜੇ  ਕਰਜ਼ੇ ਨਾਲ ਵੀ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  .  ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਬਕਾਇਆ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ $ਰਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੈ।

5,300 ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਦੂਜੇ ਅੱਧ ਸਿਵੱਚੋਂ ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੈਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਵਾਨ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ

ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਧਾਂਗਾ ਸਿਕ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਦਰ$ਤ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ

ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱਸੇ ਲਈ ਵੀ ਦੇਣਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਜੋ ਅਸਤੰੁਸ਼ਟ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ

ਪਰ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। 5,300 ਹੈ। ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਅਜੀਬ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ $ਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਸਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆਂ



ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮਨਦੀਪ ਸਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


