
ਭਾਗ X IX -( 1 ) ] ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੱਤਾ ਵਿੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਵਿਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਿ� ਇਹ

ਲੋ�ਤੰਤਰ ਦੀ ਮਤੌ ਦੀ ਘੰਟੀ ਹੋੇਗੀ। ਮੈਂ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਵਿਹਮਤ ਹਾਂ ਵਿ� ਜੇ ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਵਿ� ਉਹ ਵਿਾਦ

ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਚਾਰੇ ਗਏ ਹਨ,  ਤਾਂ ਅਵਿਜਹਾ ਹੋੇਗਾ,  ਪਰ ਅਵਿਜਹੀ ਸਵਿਥਤੀ ਵਿੱਚ,  ਪੁਰਸ਼ ਇਮਾਨਦਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾੇਗਾ। ਉਪਰੋ�ਤ ਵਿਾਦ,  ਹਾਲਾਂਵਿ�,  �ੋਈ ਲਾਭਦਾਇ� ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋ

ਸ�ਦਾ, ਜੇ�ਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ, ਅਤ ੇਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਉੱਪਰ ਦੱਵਿਸਆ ਵਿਗਆ ਹੈ, ਵਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਹੈ, ਨਾ

ਵਿ� ਵਿ�ਸੇ ਗਲਤ ਆਦਸੇ਼ ਦ ੇਤਵਿਹਤ।

ਮੈਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਵਿਚਾਵਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਵਿ� ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਜਾਂ ਖੇਤਰੀ

�ਮੇਟੀ ਦ ੇਮੈਂਬਰ ਨੰੂ ਵਿਨਾਰ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ �ੋਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਵਿਧ�ਾਰ ਜਾਂ ਛੋਟ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਅਵਿਜਹੀ

�ਾਨੰੂਨੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਇਹ ਦਾਅਾ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਵਿ� ਉਸਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ �ਰਨ ਾਲੇ ਅਵਿਧ�ਾਰੀਆਂ

ਨੰੂ 1 ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਜਾਂ ਖੇਤਰੀ �ਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਮੀਵਿਟੰਗਾਂ ਵਿੱਚ ਉਸਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

ਵਿਸੱਟੇ ਜੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

�ੇ.ਐਸ.�ੇ

                                        ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਰੈਫਰੈਂਸ

ਐਸ.ਐਸ.ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਜ.ੇਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਨਰੂਲਾ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ 

ਮੱਖਣ ਵਿਸੰਘ
ਤਰਵਿਸੱ�ਾ
ਬਨਾਮ
ਪੰਜਾਬ
ਰਾਜ ਅਤੇ
ਹੋਰ
ਖੰਨਾ, ਜੇ.



ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਰਿਮਸ਼ਨਰ, ਰਿਦੱਲੀ ਅਤੇ 

ਰਾਜਸਥਾਨ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1962 ਦਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ. 56।

ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ( 1922 ਦਾ XI)- ਐੱਸ. 3 ਅਤ ੇ 23 - ਮੁਲਾਂ�ਣ  ਵਿੱਚ ਇੱ� ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਭਾਗੀਦਾਰ 

ਆਉਣਾ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ ਨਾਲ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਇਸ ਵਿੱਚ ਉਸ ਦ ੇਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਵਿਅ�ਤੀ—ਉਸ ਨੰੂ 

ਫਰਮ ਤੋਂ   ਨੰੂ ਮਨੁਾਫਾ ਇ�ੱਠਾ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ —�ੀ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨੀ ਜਾਂ ਉਸਦੀ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਹੋਰ ਭਾਈਾਲਾਂ ਦੀ 

ਆਮਦਨ ਦ ੇਰੂਪ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣਯੋਗ ਹੈ।

ਮੁਲਾਂ�ਣ ਫਰਮ ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ 'ਚ 47.25 ਰੁਪਏ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱ� ਵਿਹੱਸਦੇਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆ ਂ ਵਿਚ�ਾਰ ਭਾਈਾਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਈਾਲੀ-ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਵਿ�ਹਾ

ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿ� ਸਾਰੇ ਦਸ ਵਿਅ�ਤੀ ਫਰਮ ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ 47.25

ਪੈਸੇ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ  ਅਤੇ ਇਹ ਵਿ� ਉਸ ਸੇ਼ਅਰ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਾਲੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁ�ਸਾਨ ਨੰੂ ਦਸ ਭਾਗੀਦਾਰਾਂ

ਵਿੱਚ �ਝੁ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ੰਵਿਡਆ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ 15/47.25 ਹੈ। ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ

ਡੀਡ ਨੰੂ ਅਸਲੀ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿਗਆ ਸੀ।

ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,  ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ,  ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਵਿਚ,

ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਖੜ੍ਹਾ ਵਿਹੱਸਾ, ਭਾ 47.25 ਪਾਈ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸੈਸੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਦੀ ਅਤੇ ਨੌਂ

ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਭਾਈਾਲੀ ਦੇ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਵਿਜ਼�ਰ �ੀਤੇ ਵਿਅ�ਤੀ। ਇਹ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋੇਗਾ ਵਿ� ਉਸ

ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਆਮਦਨ �ਝੁ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਸੀ। ਇਸਲਈ,

ਇਸਦੇ ਸਰੋਤ 'ਤੇ ਆਮਦਨੀ ਦਾ ਵਿਵਿਭੰਨਤਾ ਹੈ,  ਅਤੇ,  ਵਿ�ਉਂਵਿ� ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿੱਚ ਟ�ੈਸ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ

ਵਿਸਰਫ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨੀ ਤੋਂ ੱਧ

1965

ਸਤੰਬਰ,2



ਟੈ�ਸ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਦ ੇਵਿਨਮਨਵਿਲਖਤ ਸਾਲਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ

ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ( 1922 ਦਾ ਐ�ਟ XI) ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਲਾ : -

"�ੀ ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਦੀ ਰਵਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਵਿੱਚ

ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦਾ 47.25/192  ਵਿਹੱਸਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ 1,34,944  ਰੁਪਏ ਦੀ ਸਾਰੀ ਰ�ਮ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੀ ਗਣਨਾ

ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। �ੱੁਲ ਵਿਮਲਾ � ੇਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਵਿਸਰਫ 15/47.25?"

ਵਿ�ਰਪਾ ਰਾਮ ਬਜਾਜ,  ਸੀਨੀਅਰ �ੀਲ,  ਯਸ਼ ਪਾਲ ਮਾਹਨਾ ਦੇ ਨਾਲ,  ਜੇ.ਐਲ ਭਾਟੀਆ ਅਤੇ ਪ੍ਰੇਮ ਨਾਥ ਮੋਂਗਾ,

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦ ੇ�ੀਲ।

ਹਰਵਿਦਆਲ ਹਾਰਡੀ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡੋ�ਟੇ,  ਦਲੀਪ �ੇ.  �ਪੂਰ ਅਤੇ ਐਸ.ਪੀ.  ਅਗਰਾਲ,  �ੀਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ,

ਜਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਦੁਲਟ,  ਜ.ੇ—ਇਹ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱ� ਹਾਲਾ ਹੈ। ਮਲੁਾਂ�ਣ ਾਲਾ ਲਾਲਾ ਦੌਲਤ

ਰਾਮ ਨਰੂਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਸਾਲ 1951-52 ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਆਮਦਨ-�ਰ ਦੇ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਤੋਂ ਪੈਦਾ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਸੰਬੰਵਿਧਤ ਲੇਖਾ ਸਾਲ 31 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਾਲਾ ਵਿੱਤੀ ਸਾਲ ਸੀ। ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ �ੋਲ �ਈ

ਸਰੋਤ ਸਨ। ਆਮਦਨੀ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਇੱ� ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਨਾਮ� ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਉਸਦੀ

ਭਾਈਾਲੀ ਸੀ। ਉਸ ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਇੱ� ਰੁਪਏ ਵਿੱਚ 47.25 ਪਾਈ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਵਿਦਖਾਇਆ ਵਿਗਆ

ਸੀ, ਵਿਜਸ ਵਿੱਚ ੱਖ-ੱਖ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਾਲੇ ਦਸ ਹੋਰ ਭਾਈਾਲ ਸਨ। ਇਹ ਭਾਈਾਲੀ �ਾਰੋਬਾਰ 1 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1950 ਤੋਂ 31

ਮਾਰਚ, 1951 ਦੇ ਦੌਰਾਨ �ੰਮ �ੀਤੇ ਗਏ �ਝੁ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਵਿ�ਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿ� ਇਸ

ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ �ਾਰੋਬਾਰ ਤੋਂ ਮਨੁਾਫ਼ੇ ਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਰੁਪਏ ਆਇਆ ਸੀ। ਸੰਬੰਵਿਧਤ ਸਾਲ ਲਈ 1,34,944।

ਦੁਲਟ, ਜੇ.



ਜਦੋਂ ਇਹ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ ਵਿੱਚ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਵਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਹੋਰ ਆਮਦਨ ਵਿੱਚ ਜੋਵਿੜਆ

ਵਿਗਆ, ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਇਹ ਦਾਅਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਵਿਰੋਧ �ੀਤਾ ਵਿ� ਇਸ ਆਮਦਨ ਦਾ ਸਾਰਾ ਵਿਹੱਸਾ, 1,34,944, ਅਸਲ ਵਿੱਚ

ਵਿਸਰਫ਼ ਉਸਦਾ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਆਮਦਨ ਵਿੱਚ ਨੌਂ  ਹੋਰ ਵਿਹੱਸੇ ਸਨ।ਇਸਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ ਉਸਨੇ 30 ਮਾਰਚ,

1951 (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ) ਦੀ ਇੱ� ਭਾਈਾਲੀ ਡੀਡ ਵਿਤਆਰ �ੀਤੀ, ਵਿਜਸ ਵਿੱਚ, ਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਵਿ�ਹਾ ਵਿਗਆ

ਸੀ ਵਿ� ਮੁਲਾਂ�ਣ, ਲਾਲਾ ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਨੇ ਸਾਲ ਲਈ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਵਿ�ਰੀ ਲਈ ਇੱ� ਆਬ�ਾਰੀ

ਠੇ�ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਸੀ। 1950-51, ਅਤੇ ਉਹ ਲਾਲਾ ਦਲੌਤ ਰਾਮ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਸੀ. 0-3-111/4 ਜਾਂ, ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ,

47.25  ਪਾਈ,  ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਾ  30 ਮਾਰਚ, 1951 ਦੇ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਡੀਡ ਵਿਚ ਵਿਜ਼�ਰ �ੀਤੀਆਂ ਹੋਰ ਨੌਂ  ਵਿਧਰਾਂ,

ਰੁਪਏ ਦੇ ਉ�ਤ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿਚ ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ। ਉਸ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਦੱਸੇ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ 0-3-111/4 ਲਾਲਾ ਦਲੌਤ ਰਾਮ ਦਾ

ਵਿਹੱਸਾ ਵਿਸਰਫ 0-1-3 ਹੈ। ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਡੀਡ 'ਤੇ ਵਿਨਰਭਰ �ਰਵਿਦਆਂ ਇਹ ੀ ਵਿ�ਹਾ ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿ� ਭਾਈਾਲੀ

ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇ�ੇ ਦੀ ਵਿਮਆਦ ਲਈ ਸੀ, ਯਾਨੀ ਵਿ� 1 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1950 ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1951 ਤੱ�, ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ

ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁ�ਸਾਨ।  0-3-111/4 ਨੰੂ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਸਮਤੇ ਭਾਈਾਲਾਂ ਦਆੁਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ

ੰਵਿਡਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾਅਾ ਇਹ ਸੀ ਵਿ� ਹਾਲਾਂਵਿ� 1 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1950 ਦੀ ਭਾਈਾਲੀ-ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਏ)

ਵਿੱਚ, ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ �ਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੰੂ 47.25 ਪਾਈ ਸ਼ੇਅਰ ਦੇ ਮਾਲ� ਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਵਿਗਆ

ਸੀ, ਜੋ ਵਿ� ਬੇਸੱ਼� ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਸਹੀ ਸ਼ਅੇਰ ਸੀ। ਉਸਦੇ ਹੋਰ ਦਸ ਭਾਈਾਲਾਂ, ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਉਹ ਸੇ਼ਅਰ 30

ਮਾਰਚ,  1951 (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ)  ਦੀ ਦਜੂੀ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ਉਸਦੀ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਹੋਰ

ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਮਲ�ੀਅਤ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਵਿਦੱਤੀ ਵਿ� 47.25

ਪੈਸੇ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਹੋਣ ਾਲੀ ਸਾਰੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨੀ ਜੋਂ ਨਹੀਂ ਵਿਲਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਦੂਜੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦਾ ਵਿਸਰਫ ਇੱ� ਵਿਹੱਸਾ ਵਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਡੀਡ  (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ),  ਨੰੂ  ਉਸਦੀ  ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਜੋਂ  ਸੀ�ਾਰ �ੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ

ਅਫਸਰ,  ਨੇ ਉਸ ਦਾਅੇ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ� ਦੂਜੀ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਡੀਡ  (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ),  ਅਸਲ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਜਦੋਂ

ਦੌਲਤ ਰਾਮ
ਨਾਰਨੀਆ
ਬਨਾਮ
�ਵਿਮਸ਼ਨਰ
ਆਮਦਨ 
ਟੈ�ਸ,

ਵਿਦੱਲੀ ਅਤੇ
ਰਾਜਸਥਾਨ
ਦੁਲਟ, ਜੇ.



ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲਾ ਇਨ�ਮ ਟੈ�ਸ ਅਪੀਲੀ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ �ੋਲ ਵਿਲਜਾਇਆ ਵਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਉਸ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿ� ਦਜੂੀ ਭਾਈਾਲੀ ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ), ਅਸਲੀ ਸੀ, ਪਰ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ, ਇਸਦੇ

ਬਾਜੂਦ,  �ਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਜੋਂ  ਰੱਵਿਖਆ  ਵਿਗਆ  ਸੀ।  ਵਿ�  ਸਾਰੀ,  ਪਵਿਹਲੀ  ਭਾਈਾਲੀ-ਡੀਡ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ

ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ ਆਉਣ ਾਲੀ ਆਮਦਨ,  ਯਾਨੀ 47.25 ਪਾਈ,  ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਮੰਨੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਲਾਂ�ਣਯੋਗ ਹੈ।ਇਸ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਵਿ� ਵਿਸੱਵਿਖਅਤ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ੱਲੋਂ  ਬੰਬੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ

ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਭਰੋਸਾ ਰੱਵਿਖਆ ਵਿਗਆ ਸੀ,  ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ.  ਦਫਤਾਰੀ ਬਨਾਮ ਇਨ�ਮ ਟੈ�ਸ

�ਵਿਮਸ਼ਨਰ  (1),  ਵਿਜਸ ਨੇ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ �ੀਤਾ,  ਪਰ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਸ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

�ਰਨਾ ਚੁਵਿਣਆ। ਮਹਾਲੀਰਾਮ ਸੰਥਾਲੀਆ ਬਨਾਮ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ (2)  ਵਿੱਚ �ਲ�ੱਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦਾ

ਇੱ� ਫੈਸਲਾ, ਵਿ�ਉਂਵਿ� ਇਹ ਮਵਿਹਸਸੂ ਹੋਇਆ ਵਿ� ਦੂਜਾ �ਸੇ ਧੇਰੇ ਉਵਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਸੀ। ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਨੇ ਦੇਵਿਖਆ

ਵਿ� ਬੰਬਈ ਅਤੇ �ਲ�ੱਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟਾਂ ਦੇ ਇਹ ਦੋ ਫੈਸਲੇ! ਟ�ਰਾਅ ਵਿੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ �ਾਰਨ ਇਹ ਸਵਿਹਜੇ ਹੀ

ਸਵਿਹਮਤ ਹੋ ਵਿਗਆ ਵਿ� �ਸੇ ਵਿੱਚ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਜਦੋਂ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੇ

ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਭਜੇਣ ਲਈ ਵਿ�ਹਾ,  ਤਾਂ ਇਸ ਨੇ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾ ਲਈ ਇੱ�

ਵਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ, ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਾਲ-

"�ੀ ਇਸ �ਸੇ ਦੇ  ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ  ਸਾਰੀ  ਰ�ਮ ਰੁ.  1,34,944,  ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਦੀ

ਰਵਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦਾ 47.25/192 ਵਿਹੱਸਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ,  ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੀ �ੁੱ ਲ ਆਮਦਨ ਦੀ

ਗਣਨਾ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸਦਾ ਵਿਸਰਫ 15/47.25?

ਸਾਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ �ਰਨਾ ਹੋੇਗਾ ਵਿ� 30 ਮਾਰਚ, 1951

(ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ) ਦੀ ਭਾਈਾਲੀ ਦੀ ਡੀਡ ਸੱਚੀ ਹੈ, ਵਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਵਿ� ਇਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਮੱਗਰੀ ਵਿਬਆਨ ਸੱਚ

ਹਨ। ਉਸ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਵਿ�ਹਾ ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿ� ਮੁਲਾਂ�ਣ ਤੋਂ ਇਲਾਾ 1 ਤੋਂ  9 ਵਿਧਰਾਂ, 1 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1950 ਦੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ

ਗਵਿਠਤ ਭਾਈਾਲੀ  ਫਰਮ ਵਿੱਚ  ਮੁਲਾਂ�ਣ  ਦੁਆਰਾ  ਰੱਖੇ  ਗਏ  0-3-111/4 ਰੁਪਏ  ਦੇ  ਵਿਹੱਸੇ  ਵਿੱਚ  ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ  ਸਨ



(ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਏ),  ਅਤੇ ਇਹ ਵਿ� ਉਸ ਸ਼ੇਅਰ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਾਲੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁ�ਸਾਨ ਨੰੂ ਦਸ ਭਾਗੀਦਾਰਾਂ ਵਿੱਚ �ੁਝ

ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ੰਵਿਡਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਜ�ੇਰ ਇਹ �ਥਨ ਸੱਚ ਹੈ,  ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਇਹ ਮੰਨ ਵਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ

ਅਵਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਫਰਮ,  ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਵਿੱਚ,  ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੇ ਨਾਮ  'ਤੇ ਖੜ੍ਹਾ

ਵਿਹੱਸਾ, ਅਰਥਾਤ, 47.25 ਪਾਈ, ਨਹੀਂ ਸੀ। 30 ਮਾਰਚ, 1951 ਦੀ ਦੂਜੀ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 9 ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ

ਦੀ ਪਰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ।ਇਹ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋੇਗਾ ਵਿ� ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਆਮਦਨ

�ੁਝ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸਦੇ ਸਰੋਤ 'ਤੇ ਆਮਦਨੀ ਦਾ

ਇੱ� ਵਿਵਿਭੰਨਤਾ ਹੈ,  ਅਤੇ,  ਵਿ�ਉਂਵਿ� ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿੱਚ ਟ�ੈਸ ਦੇਣ ਲਈ ਜੋ �ੁਝ ਦੇਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਉਹ

ਵਿਸਰਫ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ 'ਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ੱਧ ਟੈ�ਸ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ

ਹੈ ਵਿ� ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ।  47.25 ਪਾਈ।  ਇਹ ਸੀ ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ.  ਦਫਤਾਰੀ ਬਨਾਮ

ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ (1) ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੀ�ਾਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੀ ਲਾਈਨ। ਉਸ

�ੇਸ ਵਿੱਚ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਇੱ� ਰਵਿਜਸਟਰਡ ਭਾਈਾਲੀ ਵਿੱਚ ਇੱ� ਵਿਹੱਸਦੇਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਈਾਲੀ ਦੇ ਡੀਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਉਸ ਦਾ ਲਾਭ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ  14,661  ਰੁਪਏ ਵਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਵਿਦੱਤੀ ਵਿ� ਇਹ

ਸਾਰੀ ਰ�ਮ ਉਸ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਵਿਸਰਫ ਦੋ-ਪੰਜਾਂ ਵਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਚਾਰ ਹੋਰਾਂ ਵਿਚ�ਾਰ

ਇੱ� ਸਮਝੌਤੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ �ੀਤਾ,  ਵਿਜਸ ਨੇ ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਪ੍ਰਦਾਨ �ੀਤਾ ਵਿ� ਪੰਜ ਵਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਯੋਗਦਾਨ ਦੇ

ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ਲਾਭ ਸਾਂਝਾ �ਰਨਾ ਸੀ।ਹਾਈ�ੋਰਟ ਨੇ ਵਿ�ਹਾ ਵਿ� “ਇਥੋਂ ਤੱ� ਵਿ� ਵਿ�ਸੇ ਰਵਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਦੇ ਵਿਹੱਸਦੇਾਰ

ਦੇ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ ੀ ਧਾਰਾ 23(5)(ਏ) ਦੀ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਨੰੂ ਲਗਾ �ੇ ਉਸ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਦੀ ਅਲਾਟ �ੀਤੀ ਆਮਦਨ

ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਸੀ। , ਅਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਉਹ ਸੀ ਜੋ ਰ�ਮਾਂ ਨੰੂ �ੱਟਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਬਚੀ ਸੀ ਵਿਜਸ ਨੰੂ ਮੋਵਿੜਆ ਵਿਗਆ ਵਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਦੇ ੀ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਨਹੀਂ ਬਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

ਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਵਿਜਹੀਆਂ ਰ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਵਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਮਾਮਲੇ

'ਤੇ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ ਅਥਾਰਟੀ ਵਿਪ੍ਰੀ �ੌਂਸਲ, ਰਾਜਾ ਬੇਜੋਏ ਵਿਸੰਘ ਡਧੂਰੀਆ ਬਨਾਮ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ, ਬੰਗਾਲ (3) ਦਾ



ਫਸੈਲਾ ਹੈ, ਵਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਡੀ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਵਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਮ�ੈਵਿਮਲਨ ਨੇ ਉਸ �ਸੇ ਵਿੱਚ ਵਿ�ਹਾ ਸੀ ਵਿ�

"ਜਦੋਂ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ਵਿ�ਸੇ ਵਿਅ�ਤੀ ਦੀ  'ਸਾਰੀ ਆਮਦਨ'  ਨੰੂ ਚਾਰਜ �ਰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਉਹ

ਚੀਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਵਿਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਪਹੰੁਚਦੀ ਹੈ ਵਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਚਾਰਜ �ਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ"। ਜੋ,

ਇਸਲਈ, ਮਲੁਾਂ�ਣ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਨ�ਮ ਟੈ�ਸ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਸਵਿਥਤੀ, ਬਸੱੇ਼�,

ੱਖਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਵਿਜੱਥੇ ਇੱ� ਮਲੁਾਂ�ਣ �ਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਵਿਜੰ਼ਮੇਾਰੀ ਵਿਨਭਾਉਣ ਲਈ, ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦਾ

ਵਿਨਪਟਾਰਾ ਇੱ� ਖਾਸ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ �ਰਦਾ ਹੈ, ਵਿ�ਉਂਵਿ� ਅਵਿਜਹਾ ਵਿਨਪਟਾਰਾ ਇਸਦੇ ਸਰੋਤ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਵਿਭੰਨਤਾ

ਨਹੀਂ ਹੈ।ਵਿਭੰਨਤਾ ਦੀ ਲਾਈਨ,  ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ,  ਬੰਬੇ ਵਿਸਟੀ II  ਬਨਾਮ ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ

(4) ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ, "ਉਸ ਰ�ਮ ਦੇ ਵਿਚ�ਾਰ ਹੈ ਵਿਜਸਨੰੂ ਇੱ� ਵਿਅ�ਤੀ ਆਪਣੀ

ਆਮਦਨ ਵਿੱਚੋਂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ� ਰ�ਮ ਜੋ ਵਿਜੰ਼ਮੇਾਰੀ ਦੀ ਪ੍ਰਵਿ�ਰਤੀ ਦਆੁਰਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਦੀ

ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਵਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਅਪੀਲੀ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਨੇ ਸੋਵਿਚਆ ਵਿ� ਇਹ; ਸੁਪਰੀਮ

�ੋਰਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ [�ਵਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ, ਬੰਬਈ II ਬਨਾਮ ਸੀਤਲਦਾਸ-ਤੀਰਥਦਾਸ (4)], ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ.

ਦਫਤਾਰੀ ਬਨਾਮ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ (1) ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਵਿਧ�ਾਰ ਨੰੂ ਵਿਹਲਾ ਵਿਦੰਦਾ

ਹੈ, ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ. ਦਫਤਰੀ ਦੇ �ੇਸ ਵਿੱਚ ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਵਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ

ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ ਦੇ �ਸੇ ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਉਲਟਾ ਵਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਦਰਅਸਲ, ਹਾਲਾਂਵਿ�, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਵਿਜਸ ਵਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਬੰਬੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਵਿਨਰਭਰ ਸੀ, ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ. ਦਫਤਰੀ

ਦੇ �ੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲੇੇ ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ ਦੇ �ੇਸ ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ �ੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਉਹੀ ਵਿਸਧਾਂਤ ਰਾਜਾ ਬੇਜਏੋ ਵਿਸੰਘ ਡਧੂਰੀਆ ਦੇ �ਸੇ ਵਿੱਚ ਦੱਵਿਸਆ ਵਿਗਆ ਸੀ।ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਜੋ ਪਾਇਆ ਉਹ

ਇਹ ਸੀ ਵਿ� ਡਧੂਰੀਆ ਦਾ �ੇਸ ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ 1 �ਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਨਰੂਲਾ

ਦੇ ਤੱਥ ੱਖਰੇ ਸਨ। ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ, ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ, ਨੇ ੱਖ-ੱਖ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਆਮਦਨ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤੀ, ਅਤੇ

ਉਸ ਆਮਦਨ ਦੀ ਆਮਦਨ ਟੈ�ਸ ਅਵਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਗਣਨਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ



ਵਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ”ਅਤੇ ਬੱਵਿਚਆਂ ਨੇ,  ਹਾਲਾਂਵਿ�,  ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਵਿਸਲ �ੋਰਟ ਤੋਂ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੇ ਦਾਅਾ �ੀਤਾ ਸੀ ਵਿ�,  ਵਿ�ਉਂਵਿ� ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ

�ਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਰ�ਮ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਨਹੀਂ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਬਾਂਬੇ

ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸੀ�ਾਰ �ਰ ਵਿਲਆ ਹੈ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਪਰ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਦੇ

ਉਲਟ ਵਿ�ਹਾ,  �ਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਵਿ� �ਟਤੌੀ ਦੀ ਰ�ਮ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ �ੋਈ ਚਾਰਜ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਰਾਜਾ ਬਜੇੋਏ

ਵਿਸੰਘ ਡਧੂਰੀਆ ਦੇ �ੇਸ ਵਿਚ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਵਿ� ਸੀਤਲਦਾਸ ਤੀਰਥਦਾਸ ਦੇ �ਸੇ ਦੇ  ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ

ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਵਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ

ਵਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਵਿ� ਆਮਦਨ ਖੁਦ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਵਿਚਆਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

ਰਤੀਲਾਲ  ਬੀ.  ਦਫਤਾਰੀ  ਦੇ  �ੇਸ  ਨੰੂ  ਸੁਣਾਇਆ  ਵਿਗਆ,  ਅਤੇ  ਫੈਸਲਾ  ਇਸ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਵਿਰਹਾ  ਵਿ�  ਹਾਲਾਂਵਿ�

ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਵਿਚਆਂ ਦੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਦੀ ਵਿਜੰ਼ਮੇਾਰੀ ਸੀ,  ਇਹ ਆਪਣੀ

ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਨ ਦੀ ਵਿਜੰ਼ਮੇਾਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਵਿਭਾਗ ਦੀ ਤਰਫੋਂ

ਵਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਸਾਡੇ 'ਤੇ ਦਬਾਅ ਪਾਉਂਦੇ ਹਨ ਵਿ� 30 ਮਾਰਚ, 1951 ਦੀ ਭਾਈਾਲੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ, ਮਜੌੂਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ

ਨੇ ਵਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ �ਈ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ੰਡਣ ਦਾ �ੰਮ �ੀਤਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ੀ ਸ਼ਾਮਲ �ਰਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇੱ� ਖਾਸ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਨਪਟਾਰਾ ਸੀ।ਉਹ ਇਸ ਸਪੁਰਦਗੀ ਲਈ

ਭਾਈਾਲੀ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਵਿਦੱਤੇ ਵਿਬਆਨ 'ਤੇ ਵਿਨਰਭਰ �ਰਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁ�ਸਾਨ ਨੰੂ �ਝੁ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ੰਵਿਡਆ

ਜਾੇਗਾ। 30 ਮਾਰਚ, 1951 ਦੀ ਡੀਡ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇਹੀ �ਵਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਇਹ ਵਿਬਲ�ੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ �ਵਿਹੰਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਵਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਵਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ �ਰਦੀ ਹੈ,  ਉਹ ਵਿਹੱਸਾ ਖੁਦ,  ਵਿਜਸ ਤੋਂ

ਆਮਦਨੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਡੀਡ ਵਿਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਵਿਹੱਸਦੇਾਰਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। 

ਡੀਡ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਹਨ-



“ਜਦੋਂ ਵਿ� 10 ੇਂ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਐਲ. ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਪਾਰਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਨੇ ਸਾਲ 1950-51 ਲਈ ਬੇਲਾ
ਰੋਡ, ਸਦਰ ਬਾਜ਼ਾਰ, ਪਹਾੜ ਗੰਜ, ਸਬਜ਼ੀ ਮੰਡੀ, ਗੋਲੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਅਤੇ �ਰੋਲ ਬਾਗ ਦੀਆਂ ਦ�ੁਾਨਾਂ ਲਈ ਸ਼ਰਾਬ
ਦੀ ਵਿ�ਰੀ ਲਈ ਆਬ�ਾਰੀ ਠੇ�ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੀਤਾ ਸੀ (ਇਸ ਦਾ ਹਾਲਾ ਵਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਭਾਈਾਲੀ ਫਰਮ ਦਲੌਤ
ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇ�ੇ ਨੰੂ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਵਿ� ਉ�ਤ ਐਲ. ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਦਾ
ਉ�ਤ ਠੇ�ੇ ਵਿੱਚ 3/111/4 ਰੁਪਏ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਵਿ� 1 ਤੋਂ 9 ੇਂ ਵਿਹੱਸੇ ਤੱ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਇੱਥੇ ਦੱਸੇ ਗਏ
ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ 3/111/4 ਰੁਪਏ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹਨ।“

ਜੇ�ਰ ਇਹ �ਥਨ ਸੱਚ ਹੈ ਤਾਂ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਰਵਿਹ ਜਾਂਦਾ ਵਿ� 30  ਮਾਰਚ, 1951  ਦੀ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ
ਵਿਅ�ਤੀ ਰੀ ਦ ੇ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਮਾਲ� ਸਨ। 3/111/4, ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ,  ਫਰਮ,  ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਵਿੱਚ
47.25 ਪਾਈ, ਅਤ ੇਇੱ� ਾਰ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਵਿ� ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਆਮਦਨ ਵਿੱਚ ਵਿਜ਼�ਰ
�ੀਤੇ ਸਾਰੇ ਵਿਅ�ਤੀਆ ਂਦੀ ਆਮਦਨ ਸੀ। ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ) ਨੰੂ ਪੜ੍ਹਨ 'ਤੇ,  ਮੇਰੇ ਵਿਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਸ ਵਿਸੱਟੇ ਤੋਂ
�ੋਈ ਬਚ ਨਹੀਂ ਸ�ਦਾ ਵਿ� ਫਰਮ, ਦੌਲਤ ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ, ਵਿੱਚ 47.25 ਪਾਈ ਸ਼ਅੇਰ, ਸਬੰਧਤ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ
ਨਾ ਵਿਸਰਫ਼ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ) ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਅਤ ੇ ਅਸਲ ਵਿੱਚ,  ਇਸ ਲਈ ,  ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਾਲੀ ਆਮਦਨ �ੇਲ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੀ
ਆਮਦਨ ਨਹੀਂ ਸੀ ਬਲਵਿ� ਉਸ ਆਮਦਨ ਦਾ ਵਿਸਰਫ ਇੱ� ਵਿਹੱਸਾ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਆਮਦਨ ਸੀ।

ਇਹ �ਲ�ੱਤਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ �ਰਨਾ ਬਾ�ੀ ਹੈ ਵਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਵਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ੀ ਭਰੋਸਾ �ਰਦੇ ਹਨ। ਮਾਮਲਾ ਮਹਾਲੀਰਾਮ, ਸੰਥਾਲੀਆ ਬਨਾਮ ਇਨ�ਮ ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ (2)

ਜੋਂ ਦੱਵਿਸਆ ਵਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ �ਸੇ ਦੇ ਤੱਥ ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ. ਦਫਤਾਰੀ ਦੇ �ਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਰਗੇ ਹੀ ਸਨ। ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ
ਮਹਾਲੀਰਾਮ ਸੰਥਾਲੀਆ,  ਬਨਾਰਸ ਸਟੀਲ ਰੋਵਿਲੰਗ ਵਿਮੱਲਜ਼ ਨਾਂ ਦੀ ਇੱ� ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਇੱ� ਵਿਹੱਸਦੇਾਰ ਸੀ ਅਤੇ,  ਜਦੋਂ
ਇਸਦੀ ਰਵਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੇ ਵਿ�ਹਾ ਵਿ� ਉਹ ਆਪਣੀ  'ਵਿਅ�ਤੀਗਤ
ਸਮਰੱਥਾ'  ਵਿੱਚ ਫਰਮ ਦਾ ਭਾਈਾਲ ਸੀ।ਹਾਲਾਂਵਿ�,  ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ,  ਜਦੋਂ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਉਸਦੇ
ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ ਆਉਣ ਾਲੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਵਿਨੱਜੀ ਖਾਤੇ ਵਿੱਚ ਵਿਲਆ ਵਿਗਆ ਅਤੇ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਲਗਾਇਆ ਵਿਗਆ,

ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਦਾਅਾ �ੀਤਾ ਵਿ� ਉਸਦੇ ਨਾਮ ਵਿੱਚ ਖੜ੍ਹਾ ਵਿਹੱਸਾ ਵਿਸਰਫ ਉਸਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਬਲਵਿ� ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ।
ਮੈਸਰਸ ਰਾਧਾਵਿ�ਸਨ ਸੇਂਥਾਲੀਆ ਨਾਮ� ਇੱ� ਹੋਰ ਫਰਮ ਦੀ ਵਿਜਸਦਾ ਉਹ ੀ ਇੱ� ਵਿਹੱਸਦੇਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਆਮਦਨ
ਵਿੱਚ ਵਿਸਰਫ ਉਸਦੇ ਅਨੁਪਾਤ� ਵਿਹੱਸੇ ਦਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾਅੇ ਨੰੂ �ਲ�ੱਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ
ਨੇ ਨ�ਾਰਾ �ਰ ਵਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਪਵਿਹਲਾਂ ਦੇਵਿਖਆ ਵਿ� ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੇ, ਇੱ� ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵਿ�ਹਾ ਵਿ�



ਉਹ ਆਪਣੀ 'ਵਿਅ�ਤੀਗਤ ਸਮਰੱਥਾ' ਵਿੱਚ ਬਨਾਰਸ ਸਟੀਲ ਰੋਵਿਲੰਗ ਵਿਮੱਲਜ਼ ਦਾ ਭਾਈਾਲ ਸੀ, ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਇਸ
ਤੋਂ ਮੁ�ਤ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਵਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ
ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਵਿਫਰ ਧਾਰਾ 23 ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਆਮਦਨ �ਰ ਐ�ਟ ਦੀ ਯਜੋਨਾ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿ�
ਐ�ਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤਵਿਹਤ ਇੱ� ਾਰ ਰਵਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ ਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਵਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ �ੀਤੀ ਗਈ, ਤਾਂ ਉਸ ਆਮਦਨੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ �ੱੁਲ ਆਮਦਨ
ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਵਿ�ਸੇ ੀ ਸਵਿਥਤੀ ਵਿੱਚ ਵਿ�ਸੇ ੀ �ਟੌਤੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਵਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ
ਸੀ,  ਅਤ,ੇ  ਇਸਲਈ,  ਵਿ�ਸੇ ੀ ਸਮਝਤੌੇ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ,ਜੋ ਵਿ� ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੂਜੇ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਨਾਲ �ਰ
ਸ�ਦਾ ਹੈ,  ਨੰੂ ਵਿਸਰਫ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਜੋਂ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਤਮ
ਵਿਸਰਲੇਖ ਦੁਆਰਾ ਡਾਇਰਸ਼ਨ ਦਾ �ੋਈ ਸਾਲ ਨਹੀਂ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ।�ਲ�ੱਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਅਪਣਾਈ
ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੇ ਦੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਰਥ ਹਨ- (1) ਵਿ� ਇੱ� ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਇੱ� ਵਿਅ�ਤੀ, ਵਿਜਸ ਨੰੂ ਆਮਦਨ-�ਰ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਤਵਿਹਤ ਰਵਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਵਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਵਿੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਉਪ-ਭਾਈਾਲੀ ਵਿੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਭਾਈਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ। ਉਸਦਾ ਨਾਮ,  ਅਤੇ  (2)  ਵਿ� ਇੱ� ਭਾਈਾਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ,  ਵਿਜਸ ਨੰੂ ਰਵਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ
ਵਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਇੱ� ਵਿਹੱਸੇਦਾਰ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿੱਚ ਆਉਣ ਾਲੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ
ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾੇਂ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਅਵਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਹੈ ਇਹ ਸਾਬਤ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ
ਵਿਦੱਤੀ ਜਾੇਗੀ ਵਿ� ਉਹ ਆਮਦਨ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੀ ਰਾਏ ਨਾਲ ਪਵਿਹਲੀ ਝੜਪ
ਇਨ�ਮ ਟੈ�ਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਵਿਸਾ�ਾਸੀ ਮੈਚ ਐ�ਸਪੋਰਵਿਟੰਗ �ੰਪਨੀ(5) ਵਿੱਚ ਹਾਲ ਹੀ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਗਟ
�ੀਤੀ ਗਈ ਵਿਜੱਥੇ ਸੁਭਾਰਾਓ,  ਜ.ੇ,  ਨੇ ਵਿ�ਹਾ ਵਿ� “ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਵਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਫਰਮਾਂ ਦੇ ਭਾਈਾਲਾਂ ਜਾਂ
ਭਾਈਾਲਾਂ ਨੰੂ ਇੱ� ੱਖਰੇ �ਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਧਾਉਣ ਲਈ ਇੱ� ੱਖਰੀ ਭਾਈਾਲੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇ�ੱਠੇ ਵਿਮਲ �ੇ
�ੋਈ ਮਨਾਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਵਿ� ਅਵਿਜਹੇ ਸਾਥੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਦੂਵਿਜਆਂ ਨਾਲ ਇੱ� ਉਪ-

ਭਾਈਾਲੀ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲਾ ਵਿਲਆ ਹੈ, ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਦੀ ੈਧਤਾ ਵਿੱਚ �ੋਈ �ਮੀ ਨਹੀਂ ਆਈ। �ਝੁ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਇੱ�
ਹੋਰ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਨ�ਮ ਟ�ੈਸ �ਵਿਮਸ਼ਨਰ,  ਗੁਜਰਾਤ ਬਨਾਮ ਏ.  ਅਬਦੁਲ ਰਹੀਮ
ਐਡਂ  �ੰਪਨੀ  (6)।  ਦੂਸਰਾ  ਅਰਥ ਰਾਜਾ  ਬੇਜਏੋ  ਵਿਸੰਘ ਡੂਧੂਰੀਆ ਦੇ  �ੇਸ ਵਿੱਚ ਵਿਨਰਧਾਰਤ ਮੱੁਖ  ਵਿਸਧਾਂਤ ਨਾਲ
ਟ�ਰਾਉਂਦਾ ਹੈ,  ਵਿ� ਇਹ ਵਿਸਰਫ ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਹੈ ਜੋ  ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਟੈ�ਸ
ਲਗਾਉਣ ਯੋਗ ਹੈ।ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਨੇ ਬੰਬੇ �ੋਰਟ ਦੇ ਮ�ੁਾਬਲੇ �ਲ�ੱਤਾ ਦੇ ਵਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਵਿਦੱਤੀ,  ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ.  ਦਫਤਾਰੀ ਦੇ �ੇਸ ਵਿੱਚ ਬੰਬਈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਤਰ� ਸਵਿਥਤੀ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਅਤੇ
ਆਮਦਨ �ਰ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਅਨੁ�ੂਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਸਾਲ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਹੈ: �ੀ ਦਲੌਤ



ਰਾਮ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ ਦੀ ਫਰਮ ਵਿੱਚ ਚਰਚਾ ਅਧੀਨ ਸੇ਼ਅਰ, ਯਾਨੀ 47.25 ਪਾਈ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ
ਦਾ ਸੀ ਜਾਂ �ੀ ਇਹ ਉਸ ਦਾ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਸੀ? ਵਿਅ�ਤੀ, ਉਸਦਾ ਵਿਹੱਸਾ ਵਿਸਰਫ 15/47.25 ਪਾਈ ਹੈ? ਇਸ ਸਾਲ
ਦਾ ਜਾਬ 30 ਮਾਰਚ, 1951 (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ) ਦੇ ਡੀਡ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੰੂ ਮੜੋਦਾ ਹੈ। ਵਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਦਾ �ਵਿਹਣਾ ਹੈ ਵਿ�
ਵਿਹੱਸਾ ਖੁਦ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਵਿਸ਼ਤ ਬੀ) ਦੁਆਰਾ, ਮਲੁਾਂ�ਣ ਨੇ ਵਿਸਰਫ਼ �ੁਝ ਹੋਰ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਨਾਲ
ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਲਾਭ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਮਤੇ ਦਸ ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ੰਡਣ ਲਈ ਸਵਿਹਮਤੀ ਵਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਸ੍ਰੀ ਬਜਾਜ
ਨੇ ਦਲੀਲ ਵਿਦੱਤੀ ਵਿ� ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ) ਦਾ ਸਹੀ ਅਰਥ ਇਹ ਹੈ ਵਿ� ਵਿਹੱਸਾ ਖੁਦ ਉਸ ਦਸਤਾੇਜ਼ ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਦਸ
ਵਿਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ), ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿੱਚ, ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਵਿਹੰਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਉਥੇ ਨਾਮ
ਾਲੇ ਵਿਅ�ਤੀ ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਦੇ ਮਾਲ� ਸਨ ਅਤੇ ਜ�ੇਰ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਸੇ਼ਅਰ ਤੋਂ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਨਾ ਵਿਸਰਫ ਮੁਲਾਂ�ਣ
ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਸਗੋਂ  ਡੀਡ ਵਿੱਚ ਵਿਜ਼�ਰ �ੀਤੇ  ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਦੇ  ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱਚ ਸਾਰੇ  ਦਸ
ਵਿਅ�ਤੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ੀ ਇਹੋ ਰਾਏ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਜੇ ਮੈਂ ਉਸੇ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਅਵਿਜਹਾ �ਵਿਹ
ਸ�ਦਾ ਹਾਂ, ਵਿਜੇਂ ਵਿ� ਬੰਬੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰਤੀਲਾਲ ਬੀ. ਦਫਤਾਰੀ ਦੇ �ੇਸ ਵਿੱਚ ਵਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ
ਲਈ, ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਵਿ� ਡੀਡ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਬੀ), ਵਿਮਤੀ 30 ਮਾਰਚ, 1951, ਅਸਲ ਹੈ,  ਮੈਂ ਇਨ�ਮ-ਟੈ�ਸ ਅਪੀਲੀ
ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਪੱੁਛੇ  ਸਾਲ ਦੇ  ਜਾਬ ਵਿੱਚ ਇਹ �ਹਾਂਗਾ ਵਿ� �ੇਸ ਦੇ  ਤੱਥਾਂ  'ਤ,ੇ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਸਾਰੀ ਰ�ਮ
1,34,944 ਨੰੂ ਮੁਲਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਦੀ �ੁੱ ਲ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਪਰ ਇਸਦਾ ਵਿਸਰਫ
15/47.25 ਹੈ। ਮਲੁਾਂ�ਣ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਉਸਦੀ ਲਾਗਤ 250 ਰੁਪਏ ਵਿੱਚ ਮੁਲਾਂ�ਣ �ੀਤੀ ਜਾੇਗੀ। 

ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜ.ੇ—ਮੈਂ ਸਵਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਰਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਰਿਸਵਲ

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਇਕਬਾਲ ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

 ਬਨਾਮ

ਚੰਨਣ ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1965 ਦੀ ਰਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 639.

ਦੌਲਤ ਰਾਮ
ਨਾਰਨੀਆ
ਬਨਾਮ
�ਵਿਮਸ਼ਨਰ
ਆਮਦਨ 
ਟੈ�ਸ,

ਵਿਦੱਲੀ ਅਤੇ
ਰਾਜਸਥਾਨ
ਦੁਲਟ, ਜੇ.

ਸ਼ਮਸੇ਼ਰ 
ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.



�ੋਡ ਆਫ਼ ਵਿਸਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ (1908 ਦਾ V)—ਆਰਡਰ 43, ਵਿਨਯਮ 1 (ਆਰ) ਅਤੇ ਆਰਡਰ 39, ਵਿਨਯਮ 1
ਤੋਂ 3—ਆਰਡਰ 39 ਦੇ ਵਿਨਯਮ 1 ਅਤੇ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਈ ੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਅਤੇ ਵਿਸਰਫ਼
ਨੋਵਿਟਸ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ ਅਸਥਾਈ ਹੁ�ਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ-ਆਰਡਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ—�ੀ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ
ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿ� ਹੁ�ਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ, ਚਾਹੇ ਸਾਬ�ਾ ਵਿਧਰ ਹੋੇ ਜਾਂ ਵਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸੁਣਾਈ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ, ਜੋ ਵਿ� �ਡੋ ਆਫ ਵਿਸਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ, 1908 ਦੇ ਆਰਡਰ 39 ਦੇ ਵਿਨਯਮ 1 ਜਾਂ 2 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਆਉਂਦੀ ਹੈ,

ਦੀ ਧਾਰਾ (ਆਰ) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ। �ੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 43 ਦਾ ਵਿਨਯਮ 1 ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਰਾਹ
�ੀਤੇ ਵਿਬਨਾਂ ਵਿ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨੋਵਿਟਸ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ ੀ ਵਿਨਰਦੇਵਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਵਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਪਰ
�ੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 39 ਦੇ ਵਿਨਯਮ 1 ਜਾਂ ਵਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਈ ਆਰਡਰ ਪਾਸ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ ਾਲਾ
ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਦੇ ਵਿਨਯਮ 1 ਜਾਂ ਵਿਨਯਮ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(1) (1959) 36 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 18.

(2) (1958) 33 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 261.

(3) (1933) 1 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 135.

(4) (1961) 41 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 367

(5) (1964) 53 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 204.

(6) ((1965) 55 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 651.

ਸੀਮਾ ਰਾਣੀ (ਅਨੁਾਦ�)

ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ : ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਰਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸਾਰੇ ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਰਿ0ਕਾਰ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਰਿਣਤ ਹੋਵੇਗਾ
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਰਿਜਹ ਰਿਦਤੀ ਜਾਏਗੀ।

1965

ਸਤੰਬਰ,2


