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 ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ (1913 ਦਾ I)- ਐ{ਸ. 15(l)(c)-ਇਸ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਵਾਲੇ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਿਤੰਨ ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ— ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਲਈ ਸੂਟ ਿਲਆਉਣ ਵਾਲੇ ਦੋ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� 

ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ-ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ—ਕੀ ਪੂਰੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 

 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਵਕਰੇਤਾ 

ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਤ� ਿਵਰਾਸਤੀ ਿਹੱਸ ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨਾਲ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕਈੋ 

ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵਰਗ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇ

ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧ� ਦਆੁਰਾ ਬੰਨ�Ă  ਹਏੋ ਹਨ। ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-

ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਵਕਰਤੇਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਤਰਜੀਹੀ ਨĂ ੜਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੋਧ ਦਆੁਰਾ, ਜੋ ਵੀ ਹੋਵ,ੇ 

ਉਸ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਖਨੂ ਦ ੇਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤ ੇਲਈ ਕੱਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਇਸ 

ਲਈ, ਉਸ ©�ੇਣੀ ਜ� ਸਮਹੂ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਰੋਕ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁੱ ਲ ਿਵਕਰੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  

 ਮਾਨਯਗੋ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਲੈਟਰਸ 

ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, ਿਮਤੀ 20 ਮਾਰਚ, 1962 ਨੰੂ, ਆਰ.ਐਸ.ਏ. 1615 

ਆਫ 1960, ਮੁਦਈਆ ਂਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕਰਾਸ-ਇਤਰਾਜ਼� 'ਤ ੇਸੋਿਧਆ ਿਗਆ, ©�ੀ ਈ©ਰ 

ਿਸੰਘ ਹੋਰਾ, ਵਧੀਆ ਂ ਅਪੀਲੀ ©ਕਤੀਆ ਂ ਵਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਉਪ-ਜਜ, ਗੁੜਗਾ�, ਿਮਤੀ 20 



ਜੁਲਾਈ, 1960, ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਕ ©�ੀ ਹਰਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਿਗੱਲ ਦ ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ , ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ (ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ©�ੇਣੀ), ਪਲਵਲ, ਿਮਤੀ 27 ਜਨਵਰੀ, 1960 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਨੰੂ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਕਬਜ਼ ੇਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਦ ੇ

ਹੋਏ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਨੰੂ 3,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਮ�� ਕਰਾਉਣ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। 15 ਮਾਰਚ, 1960 ਨੰੂ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਮੁੱ ਲ ਦਾ 

5ਵ�, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤ ੇਮਕੱੁਦਮ ੇਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਅਤੇ ਉਸ ੇਨੰੂ 

ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਧਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕੱਲੇ ਜੱਜ ਅਤ ੇਹੇਠਲੀਆ ਂ

ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣ ੇਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 

 ਰੂਪ ਚੰਦ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ। 

 ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤ ੇਜੀ.ਆਰ. ਮਜੀਠੀਆ, ਐਡਵੋਕਟੇ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

  

 ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- 

 

 ਕੇ ਹਸੋਲਾ, ਜੇ.—ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ 1960 ਦੀ 

ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, 1615 ਿਵਚ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ 20 ਮਾਰਚ, 1962 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤ� 

ਹੈ। 

 

 ਇਹ ਝਗੜਾ ਿਤੰਨ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਦੋ ਦੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ� ਦਆੁਰਾ ਰੱਖ ੇ ਗਏ ਪ�ੀ-

ਐਪਂ©ਨ ਮੁਕੱਦਮ ੇਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈਆ ਂਦ ੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਤ� ਕੀ ਕੁੱ ਲ ਕੀਮਤ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ 'ਤ ੇਸਾਰੀ 

ਜ਼ਮੀਨ, ਿਵ©ਾ ਵਸਤ ੂ'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  



 21 ਮਈ, 1958 ਨੰੂ ਸੋਹਨ ਲਾਈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਿਖੱਲੂ ਅਤੇ ਫਕੀਰੀਆ 

ਨĂ  ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੇਲ ਡੀਡ ਦ ੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਮੁਦਈ ਿਵਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਅਚੱਲ 

ਜਾਇਦਾਦ, ਸ�ਝੀ ਮਲਕੀਅਤ, ਜੰਗਲੀ ਅਤ ੇਹੋਰ� ਨੰੂ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ: 1 ਤ� 4, ਰੁਪਏ ਿਵਚ 

ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। . 3,000 ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਵਧਾ�ਦ ੇਹੋਏ ਪਿਹਲ� ਤ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ 

ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ 4 ਨਵੰਬਰ, 1958 ਨੰੂ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਿਖੱਲੂ ਅਤ ੇਫਕੀਰੀਆ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ� ਿਕਰਨ 

ਪਾਲ ਅਤੇ ਲਖਮੀ ਚੰਦ, ਸੋਹਨ ਲਾਈ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨĂ  ©ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ (ਸਬਾਰਡੀਨĂ ਟ ਜੱਜ) ਨĂ  ਮੁਦਈ ਦ ੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤ ੇ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। 3,000 ਉਕਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨĂ ਟ ਜੱਜ ਦੀ ਅਪੀਲ 

ਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦ ੇ

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਿਕਰਨ ਪਾਲ ਅਤੇ ਲਖਮੀ ਚੰਦ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਸ�ਝੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਮਕੱੁਦਮ ੇਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 5/8ਵ� ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇਿਵਚਾਰ ਦੀ 

ਅਨੁਪਾਤਕ ਰਕਮ ਦ ੇਭਗੁਤਾਨ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਿਪਤਾਵ� ਦੀ ਸੀ, ਦਾ 5/8ਵ� ਿਹੱਸਾ 

ਪਿਹਲ� ਤ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕ,ੇ ਭਾਵ ਰੁਪਏ ਦਾ 5/8ਵ� ਿਹੱਸਾ। 3,000 ਿਵਕਰਤੇਾਵ� ਨĂ  ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਗਲੇਰੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨĂ ਟ ਜੱਜ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ 

ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹ।ੈ ਮਦੁਈ-ਜਵਾਬਦਾਰ� ਨĂ  ਮਕੱੁਦਮ ੇਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� 

ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਕ ੇਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਤਰ-ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 

ਿਦੱਤੀ। ਪੱਖ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਕ 

ਮੁਦਈਆ ਂਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� 

ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹ,ੈ ਭਾਵ, ਰੁਪਏ। 3,000 ਉਕਤ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ 

ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਕਹਾ- 

 



 “ਕਬੂਲ ਹੈ ਿਕ ਮਕੱੁਦਮ ੇ ਿਵਚਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੋਹਨ ਲਾਈ, ਿਖੱਲ ੂਅਤੇ ਫਕੀਰੀਆ ਦੀ 

ਸ�ਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਅਤ ੇਇਨ� � ਸਾਿਰਆ ਂਨĂ  ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 1 ਤ� 4 ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਵਚੇ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

 

 “ਿਕਰਨ ਪਾਲ ਅਤ ੇ ਲਖਮੀ ਚੰਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਮਦੁਈ, ਕ�ਮਵਾਰ ਿਖੱਲੂ ਅਤ ੇ

ਫਕੀਰੀਆ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸ�ਝੇ ਿਵਕਰਤੇਾਵ� ਿਵੱਚ� ਦੋ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ��, ਉਹ 

ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦੇ ਪਿਹਲੇ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ। ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ" 

 

 “ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਿਵ©©ੇ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸੰਯਕੁਤ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ ਸਾਰੇ ਸਿਹ-©ੇਅਰਰ� ਦਆੁਰਾ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀ-

ਐਪਂ©ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਆਪਣ ੇਅਿਧਕਾਰ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰ ੇ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ੇਸਮੂਹ ਦ ੇਹੋਰ ਮ�ਬਰ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ 

ਲਈ ਮਕੱੁਦਮ ੇਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਹ� ਹੁੰ ਦ ੇਹਨ। ”  

 

 “ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰ ੇਿਵਕਰਤੇਾਵ� 

ਦੇ ਸਾਰ ੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਨੰੂ, ਸਾਰ ੇ ਸਿਹ-©ੇਅਰਰ� ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ�ੀ-

ਐਪਂ©ਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਟੂ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹਵੋਗੇਾ। ਉਹਨ� 

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ।" 

 

 "ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁੱ ਤਰ� ਨੰੂ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ 'ਿਵਕਰੀ' ਨੰੂ 

ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈ ਨਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ। ਇਸ ਤਰ��, ਸਾਰ ੇ

ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਆਪਣੇ ਅਗਾ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੇਚੀ ਗਈ 

ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ। 



 

 "ਪੂਰੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਿਵਕਰਤੇਾਵ� 

ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਕੋਲ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਹਰਕੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਕੇਵਲ 

ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਛੱਡ ਸਕਦ ੇਹਨ ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਕੋਲ ਸੀ। " 

  

 ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਵਕਰੇਤਾ ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਤ� ਿਵਰਾਸਤੀ 

ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨਾਲ ਪ�ੀਮਪ©ਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ ਚੁਣਤੌੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸ ੇ ਵਰਗ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਜ ੋ

ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧ� ਦਆੁਰਾ ਬੰਨ�Ă  ਹਏੋ ਹਨ। ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਿਵਕਰਤੇਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਤਰਜੀਹੀ ਨĂ ੜਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ 

ਿਵਅਕਤੀਆ ਂ ਦੀ ਚਣੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੋਧ ਦਆੁਰਾ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਖਨੂ ਦ ੇ

ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤੇ ਲਈ ਕੱਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ 

ਿਵੱਚ, ਉਸ ©�ੇਣੀ ਜ� ਸਮਹੂ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਰੋਕ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁੱ ਲ ਿਵਕਰੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਨਰੰਜਨ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਕੇਹਰੂ ਆਿਦ, ਲੈਟੇਈ ਦੀ 

ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 339 ਆਫ਼ 1961 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆ ਂ ਨੰੂ ਸਾਡ ੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਿਲਆਂਦਾ, ਿਜਸਦਾ ਫਸੈਲਾ 10 ਅਪ�ੈਲ, 1963 ਨੰੂ ਹੋਇਆ। ਉਸ ਕਸੇ ਦਾ, ਸਿਤਕਾਰ ਸਿਹਤ, 

ਫੈਸਲਾ ਹੋ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦ ੇਆਪਣ ੇਤੱਥ� 'ਤੇ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ ਿਕਸੇ ਪ�ਸਤਾਵ 'ਤ ੇ

ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਰੱਖਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਿਨਰਪੱਖ ਫੈਸਲਾ 

ਠĄ ਸ ਅਤ ੇਸਹੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦ ੇ

ਆਪਣ ੇਖਰਚ ੇ'ਤੇ ਛੱਡਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ�।  

 



ਬੀ ਆਰ ਟੀ 
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(Translator) 
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