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ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਆਪਣੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿ�ੱਚ,

ਮੇਰਾ ਵਿ�ਚਾਰ ਹੈ ਵਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਿਜਸ ਸਵਿ"ਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਨਾਲ ਨਵਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਹੀ ਉਪਾਅ

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਵਿਲਆ। ਇਹ ਰਾਮਈਆ ਸਰ�ਈ ਬਨਾਮ ਸਾਮਾ ਅਈਅਰ (3) ਵਿ�ਚ ਸਮੋਯਾ ਅਤ ੇਰਾਜਮੰਨਰ, ਜਜੇੇ. ਦੀ

ਵਿਡ�ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਦੇਵਿ)ਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ  ਵਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਸੱ਼ਕੀ ਹੈ ਵਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 151 ਉਸ ਕਸੇ 'ਤ ੇਲਾ*ੂ ਹੋ�ੇ*ੀ

ਵਿਜੱ"ੇ ਆਰਡਰ 11,  ਵਿਨਯਮ 21,  ਜ ੋ )ੋਜ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਵਿਧਤ ਹੈ,  ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

ਤਵਿਹਤ ਬਚਾਅ ਪੱ) ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਵਿਕ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦਾ ਇਹ ਅਰ" ਨਹੀਂ ਵਿਲਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 151 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਵਿਧਕਾਰ )ੇਤਰ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਢੁਕ�ੇਂ ਕਸੇਾਂ

ਵਿ�ੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱ) ਨੰੂ )ਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤੋਂ �ਾਂਝੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਵਿਸ�ਲ

ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਵਿਧਕਾਰ )ੇਤਰ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਅਖ਼ਵਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿਸਰਫ਼ ਇਸ

ਲਈ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਆਦਸੇ਼ *ਲਤ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੈਂ ਲਾ*ਤਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਸੋਧ ਲਈ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ )ਾਰਜ ਕਰਾਂ*ਾ।

ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ
ਡੀ.ਫਾਲਸ਼ਾ ਚੀਫ਼ ਜਸਟਿਟਸ ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਟਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਹੀਰਾ ਟਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

 ਬਨਾਮ

ਐਮਐਸਟੀ. ਗੌਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 127 ਆਫ 1961।

ਪੈਪਸੂ ਟੇਨੈਂ ਸੀ ਐਡਂ ਐ*ਰੀਕਲਚਰਲ ਲੈਂਡਜ਼ ਐਕਟ (1955 ਦਾ XIII) — ਸਕੈਸ਼ਨ 7—1955 ਵਿ�ੱਚ ਵਿਕਰਾਏ

ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਵਿ)ਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਬੇਦ)ਲੀ

ਮੇਸਰਜ਼ ਰਾਮ
ਚੰਦ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼
ਸ਼ੂ*ਰ ਵਿਮੱਲ
(ਪੀ.) ਵਿਲ.

ਬਨਾਮ
ਸ਼੍ਰੀ ਕਨ੍ਹੱ ਈਆ ਲਾਲ
ਭਾਰ*� ਅਤੇ
ਹੋਰ
ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ
ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.
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ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ—1956 ਵਿ�ੱਚ ਲਾ*ੂ ਹੋਣ �ਾਲੀ ਧਾਰਾ 7 ਵਿ�ੱਚ ਪਵਿਰ�ਰਤਨ ਜੋੜਨ ਲਈ ਸੋਧ ਅਤੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ

1958 ਵਿ�ੱਚ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ—ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ—ਕੀ ਵਿ��ਸ"ਾ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਪੈਪਸੂ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤ ੇ)ੇਤੀਬਾੜੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦਾ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ,

ਜੋ ਵਿਕ 1956 ਵਿ�ੱਚ ਜੋਵਿੜਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇਵਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਬਦੇ)ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਦੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਿ�ਰੱੁਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤ ੇਲਾ*ੂ ਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਉਸ ਵਿਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਵਿਜਸ 'ਤ ੇਪ੍ਰਾ�ੀਸ ੋਲਾ*ੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਵਿਕਸੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ

ਕਰਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰ�ਾਈ ਵਿ�ੱਚ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੱਵਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਿਕ ਵਿਕਰਾਏ ਦ ੇ)ਾਤੇ 'ਤ ੇਬਕਾਇਆ

ਰਕਮ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਅਤ ੇਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਵਿਨਆਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਵਿਦੱਤੀ

ਜਾਂਦੀ, ਬਕਾਇਆਂ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਅਵਿਜਹੇ ਵਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਵਿਮਤੀ ਤੋਂ, ਅਤ ੇਇਹ ਵਿ��ਸ"ਾ ਬਕਾਇਆ ਮਾਮਵਿਲਆਂ

'ਤ ੇਵਿਨਸ਼ਵਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਲਾ*ੂ ਸੀ।

ਮਾਨਯੋ* ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਵਿਟਸ ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ, ਵਿਮਤੀ 27 ਮਾਰਚ, 1961, 1960 ਦੀ ਵਿਸ�ਲ ਵਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1347

ਵਿ�ੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ *ਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਿ�ਰੱੁਧ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ

ਅਪੀਲ, ਮੜੁ: ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ *ੌਰਨ ਬਨਾਮ ਵਿ�ੱਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਹੋਰ।

ਟੀ ਐਸ ਮਾਂ*ਟ, �ਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ�ਾਂ ਲਈ।

ਬੀ.ਆਰ. ਅ*ਰ�ਾਲ, ਐਡ�ੋਕਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ�ਾਂ ਲਈ।

ਟਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ, 
ਸੀ.ਜ.ੇ



ਫਾਲਸ਼ੌ,  ਸੀ.ਜੇ.—ਇਹ ਸੰਵਿ�ਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਅਤੇ ਵਿ�ੱਤੀ

ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿਸੰ*ਲ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ

ਵਿ)ਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਤਵਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ *ਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ।

ਅਸਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ,  ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ *ੌਰਨ ਨਾਮ ਦੀ ਵਿ�ਧ�ਾ,  ਵਿਜਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਚੱੁਕੀ ਹੈ,  ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਵਿਕ

ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੀ ਮੁੜ-�ੰਡ ਦੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇ ਦ ੋ ਟੁਕੜੇ (ਟਕੇ)  ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿ�ਚ ਦੇ ਵਿਦੱਤੇ *ਏ

ਸਨ,ਪਰ ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ ੋਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਵਿਕ ਉਸ ਦ ੇ ਵਿਮ੍ਰਤਕ ਪਤੀ ਦੇ ਜਾਬਰਾਂ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤ ੇਜ਼ਬਰਦਸਤੀ

ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਵਿਲਆ ਸੀ, ਵਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ�ਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 447 ਤਵਿਹਤ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ

ਇਲਜ਼ਾਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪਰਾਵਿਧਕ ਕਾਰ�ਾਈਆ ਂਵਿ�ੱਚ ਇਸ �ਚਨਬੱਧਤਾ 'ਤੇ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਵਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਜੂਨ, 1954 ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਵਿ�ੱਚ ਰਵਿਹਣ*ੇ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਿਮਆਦ ਲਈ ਬੱਤੀ ਦਾ ਵਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ

ਕਰਨ*ੇ। ਇਸ �ਚਨਬੱਧਤਾ ਦੇ ਬਾ�ਜੂਦ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ ਜ਼ਮੀਨ )ਾਲੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਵਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕੀਤਾ

ਅਤੇ ਵਿਕਸੇ ਸਮੇਂ ਉਸਨੇ 1955 ਵਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬੇਦ)ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰ�ਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ।

ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਿ�ੱਚ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ 7  ਨ�ੰਬਰ,  1958  ਨੰੂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ,  ਵਿਜਸ ਵਿ�ੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ�ਾਂ, ਵਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੱਵਿਸਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਿ�ੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਇੱਕ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿ�ੱਚੋਂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ

ਲਈ ਵਿਕਹਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਵਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਵਿਕਸੇ ਵਿਹੱਸੇ ਵਿ�ੱਚੋਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੱਵਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਵਿ*ਰ�ੀ

ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਮੁਦਈ ਨੇ ਵਿ*ਰ�ੀਨਾਮਾ ਛੁਡਾਇਆ। ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 16 ਫਰ�ਰੀ, 1959 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਵਿ�ੱਚ

ਇਹ ਹੁਕਮ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਵਿ)ਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਿਫਰ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਕਵਿਮਸ਼ਨ ਕੋਲ *ਏ , ਵਿਜਸ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਵਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪੈਪਸੂ ਟੈਨੈਂ ਸੀ

ਐਡਂ ਐ*ਰੀਕਲਚਰਲ ਲੈਂਡਜ਼ ਐਕਟ 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਸੁਰੱਵਿ)ਆ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ , ਵਿਜ�ੇਂ ਵਿਕ 1956 ਵਿ�ੱਚ ਸੋਵਿਧਆ



ਵਿ*ਆ ਹੈ  ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕਸੇ ਨੰੂ ਵਿ�ੱਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਵਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱ*ੇ ਭੇਜ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਕ ਵਿਡਕਰੀ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾ� ੇਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ

ਨੰੂ �ਾਪਸ ਭਵੇਿਜਆ ਜਾ�।ੇ ਇਸ ਵਿਸਫਾਵਿਰਸ਼ ਨੰੂ ਵਿ�ੱਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪੱ) ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪ੍ਰ�ਾਨ ਕਰ ਵਿਲਆ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ

*ੌਰਨ �ੱਲੋਂ ਮੌਜਦੂਾ ਵਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿ�ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ*ਆ।

ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਬਾਅਦ ਵਿ�ਚ ਮਾਲੀਆ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ਚ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵਿ�ੱਤੀ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ਚ ਇਸ ਆਧਾਰ

'ਤ ੇਕੇਸ ਲਵਿੜਆ ਸੀ ਵਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਦੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਬੇਦ)ਲੀ

ਲਈ ਵਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਸਨ, ਹਾਲਾਂਵਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਸ *ੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਵਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ

'ਤ ੇਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁੱ ਦਾ ਬਣਾਇਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਦ ੇਹੱਕ ਵਿ�ੱਚ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ

ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ,  ਵਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿ�ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਵਿ"ਤੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਵਿ)ਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ,  ਵਿਜਸਦਾ ਪੂਰਾ

ਹਮਲਾ ਅਯੋ* ਆਰਡਰ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਇਹ ਸਵਿ"ਤੀ ਵਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਵਿ�ੱਚ ਲਾ*ੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜ ੋਸੋਧ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਸ"ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ, ਇਹ ਜਾਣਨਾ

ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਹੈ ਵਿਕ ਮਾਣਯੋ*  ਵਿਸੰ*ਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਮੁੱ ) ਅਧਾਰ ਇੱਕ ਹੈ। ਇਹ ਪਤਾ ਲ*ਾਉਣਾ ਵਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਵਿਬਲਕਲੁ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸਨ, ਪਰ ਜਨੂ, 1954 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਿਸਰਫ਼ ਘਸੁਪੈਠ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਸਨ, ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ

)ਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੱੁਵਿਕਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਵਿਸੱਟੇ �ਜੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦੀ�ਾਨੀ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ

ਨਾ ਵਿਕ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ੱਚ ਅਤ ੇਵਿਕ ਇਸ ਸਵਿ"ਤੀ ਨੰੂ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਵਿਨਯਮਤ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਇਹ �ੀ ਵਿਕਹਾ ਵਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ 7 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵਿ�ੱਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਲਾ*ੂ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਜੂਨ, 1954 ਵਿ�ੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਅਵਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰੌਸ਼ਨ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ। ਪੈਪਸੂ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਦੇ

ਸੰਬੰਵਿਧਤ ਉਪਬੰਧ ਪੜ੍ਹੇ *ਏ ਹਨ-

“ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਜਾਂ ਹੇਠਾਂ ਵਿਦੱਤ ੇਵਿਕਸੇ �ੀ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਵਿਜ�ੇਂ ਵਿਕ: -

(a)...........................................................

ਹੀਰਾ ਵਿਸੰਘ
ਅਤੇ ਹੋਰ
ਬਨਾਮ
ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ 
*ੌਰਾਂ
ਅਤੇ ਹੋਰ
ਫਾਲਸ਼ੌ, 
ਸੀ.ਜੇ



(b)  ਵਿਕ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਕਾਇਆ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਛ ੇਮਹੀਵਿਨਆਂ ਦੀ ਵਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ

ਭੁ*ਤਾਨ ਕਰਨ ਵਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਵਿਰਹਾ ਹੈ।"

ਸੋਧ, ਜੋ ਮਈ, 1956 ਵਿ�ੱਚ ਲਾ*ੂ ਹੋਈ, ਇੱਕ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿ�ੱਚ ਹੈ ਵਿਜਸ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਲਵਿ)ਆ ਹੈ-

“ਬਸ਼ਰਤ ੇਵਿਕ ਵਿਕਸੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਬਦੇ)ਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ�ੇ*ਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਿਕ ਉਸ

ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਬੇਦ)ਲ ਕਰਨ ਦ ੇਹੁਕਮ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵਿਮਤੀ ਤੋਂ ਛੇ ਮਹੀਵਿਨਆਂ ਦੀ ਹੋਰ ਵਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ -

ਵਿਕਰਾਏ ਦ ੇਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ*ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਵਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵਿ�ੱਚ

ਅਸਫਲ ਵਿਰਹਾ ਹੈ। ਉਸ ਵਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਵਿਜਹੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾ ਕਰੋ।"

ਹਾਲਾਂਵਿਕ ਕਸੇ ਦ ੇਤੱ"ਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਵਿ�ਧ�ਾ ਪ੍ਰਤੀ ਕੁਝ ਹਮਦਰਦੀ ਮਵਿਹਸਸੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਵਿਜਸ ਦੇ

ਪਤੀ ਦ ੇਜਮਾਂਦਰੂਆ ਂਨੇ ਉੱਚੇ-ਸੱੁਚੇ ਢੰ* ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਹਮਦਰਦੀ ਨੰੂ ਵਿਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਵਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਕਦੇ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿ�ੱਚ ਹੀ ਕੀਤੀ *ਈ ਸੀ, ਅਤੇ

ਅਸਲ ਵਿ�ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮਕੱੁਦਮ ੇਵਿ�ੱਚ ਅਪਣਾਈ *ਈ ਸਵਿ"ਤੀ ਦੇ ਵਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲਟ ਹੈ, ਵਿਜਸ ਕਾਰਨ

ਇਪਟੇਡ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਹੋਇਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਵਿਚਤ ਸ�ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਵਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਦ ੇ ਲਾਭ ਦ ੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ ਜੋ

ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤੋਂ ਢਾਈ ਸਾਲ ਪਵਿਹਲਾਂ ਲਾ*ੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਸਾਦੇ ਰੂਪ

ਵਿ�ੱਚ,  ਪ੍ਰਾ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹਨ ਵਿ�ੱਚ ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮੰਨਣ ਵਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਵਿਝਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਿਕ ਇਹ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਵਿ�ੱਚ ਲਾ*ੂ ਸੀ।

ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦ ੇਲਾ*ੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਮਕੱੁਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਸਵਿ"ਤੀ

ਸ਼ਾਇਦ �ੱ)ਰੀ ਹੰੁਦੀ , ਪਰ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿ�ੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਿਕ ਕੀ ਅਵਿਜਹੀ ਸਵਿ"ਤੀ ਵਿ�ੱਚ ਪ੍ਰ�ੋੀਸੋ

ਨੰੂ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਲਾ*ੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦਾ। ਵਿਜੱ"ੋਂ ਤੱਕ ਮੈਂ ਦੇ) ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਉਸ ਵਿਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ



ਵਿਜਸ 'ਤ ੇਪ੍ਰਾਵਿ�ਸੋ ਲਾ*ੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਵਿਕਸੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰ�ਾਈ ਵਿ�ੱਚ

ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੱਵਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਿਕ ਵਿਕਰਾਏ ਦੇ )ਾਤੇ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਵਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਿਜਹੇ ਵਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਵਿਮਤੀ

ਤੋਂ ਛ ੇਮਹੀਨੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਵਿਦੱਤੀ *ਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਰੋ�ੀਸੋ ਲੰਵਿਬਤ ਕੇਸਾਂ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾ*ੂ ਸੀ।

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਮਾਣਯੋ*  ਵਿਸੰ*ਲ ਜੱਜ ਨੇ ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਸੂਰਜ ਭਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ

ਹੈ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਵਿ�ਚਾਰ ਵਿ�ਚ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਲਾ*ੂ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਉਸ ਕੇਸ ਵਿ�ੱਚ ਤੱ" ਇਹ ਹਨ ਵਿਕ ਇੱਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 28

ਅ*ਸਤ,  1956  ਨੰੂ  ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰੇਂਟ ਵਿਰਸਵਿਟ੍ਰਕਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13,  ਧਾਰਾ 13(3) (ਏ) (iii)  ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤ ੇਆਧਾਵਿਰਤ ਆਧਾਰਾਂ ਵਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਜ ੋਇਸ ਪ੍ਰਭਾ� ਲਈ ਸੀ ਵਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲਾ*ੂ

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਿਕਸੇ ਵਿਬਲਵਿਡੰ* ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜੇ ਵਿ�ੱਚ ਰੱ)ਣ ਲਈ ਵਿਨਰਦੇਸ਼

ਦੇਣ �ਾਲੇ ਹੁਕਮ ਲਈ ਕੰਟਰੋਲਰ "ਜੇ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਪੁਨਰ ਵਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਵਿਕਸੇ ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ

"ਾਂ ਲੈਣ ਜਾਂ ਹੋਰ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦ ੇ ਵਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੋ�ੇ।"  ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੀ ਸੰਸ"ਾ ਦ ੇਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ

ਸੰਸ਼ੋਵਿਧਤ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ, ਹੇਠ ਵਿਲ)ੇ ਨੰੂ ਬਦਲ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ*ਆ ਸੀ:-

“ਵਿਕਸੇ �ੀ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਵਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿ�ੱਚ,  ਜ ੇਉਸਨੰੂ ਵਿਕਸੇ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਵਿ�ਕਾਸ

ਯੋਜਨਾ ਦ ੇਤਵਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਸ"ਾਨਕ ਅ"ਾਰਟੀ ਜਾਂ ਵਿਕਸੇ ਇੰਪਰੂ�ਮੈਂਟ ਟਰੱਸਟ ਦ ੇਕਵਿਹਣ 'ਤ ੇਕੋਈ

ਇਮਾਰਤੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਮਨੱੁ)ੀ ਵਿਨ�ਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਵਿ)ਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋ* ਹੋ *ਈ

ਹੈ।“

ਵਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਅਤ ੇਅਪੀਲੀ ਅ"ਾਰਟੀ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਵਿ)ਲਾਫ ਕੇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵਿਬੰਦਆੂਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ,  ਪਰ ਸੋਧ ਵਿ�ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਧਾਰਾ 13(3)  (iii)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਬੇਦ)ਲੀ ਦ ੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਵਿ)ਆ। ਵਿਫਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵਿ�ੱਚ ਇਹ ਸ�ਾਲ ਉੱਵਿਠਆ ਵਿਕ ਕੀ ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,



ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਕੇਸ,  ਇਸ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਕਸੇ �ੀ ਆਧਾਰ ਵਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ

ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਬਦੇ)ਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਸ ਦ ੇਮੂਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਉਪ-ਧਾਰਾ, ਅਤ ੇਇਹ

ਮੰਵਿਨਆ ਵਿ*ਆ ਸੀ ਵਿਕ ਇਹ ਚੰ*ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਵਿਨਪਟਾਇਆ ਵਿ*ਆ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਜੱ"ੇ ਕੋਈ ਸੋਧ ਵਿਨਵਿਹਤ ਅਵਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ�ਤ

ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਸੰਭਾ�ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰੇ*ੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਿਕ ਇਸਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਵਿਪਛਾਂਹ-ਵਿ)ੱਚੂ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ

ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਪੂਰ�-ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ੍ਰਭਾ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ �ਜੋਂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਅਤੇ ਸੋਧ ਐਕਟ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 13 (1) (a) (iii)  ਵਿ�ਚਲੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰ�-ਅਨੁਸਾਰੀ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤ ੇ ਸੰਬੰਵਿਧਤ

ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਪੂਰ�-ਅਨੁਸਾਰੀ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ੍ਰਭਾ� ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਬੇਦ)ਲੀ ਦੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ ੋ ਉਸ ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਸਮੇਂ ਐਕਟ ਵਿ�ੱਚ ਮੌਜਦੂ ਸੀ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਵਿ�ੱਚ ਸੋਧ ਦ ੇਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ ਵਿਮਟਾ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਪੈਰ�ੀ ਕਰਨ ਦਾ ਉਸ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਉਦੋਂ ਤੱਕ )ੋਵਿਹਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ

ਕਰਦਾ। ਵਿਬਲਕਲੁ ਸਾਦਾ. ਇਹ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਦੇ)ਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ

ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਦ ੇਸੰਸ਼ੋਧਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤੋਂ ਕਝੁ �ੱ)ਰਾ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਬਕਾਏ ਦੀ ਹੱਦ ਵਿਨਰਧਾਰਤ

ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਛ ੇਮਹੀਵਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਕਾਏ ਭੁ*ਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਨਹੀਂ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਵਿਕਰਾਏ ਦਾ

ਭੁ*ਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਵਿਨਯਤ ਅਵਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਵਿਹੰਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਸਭ ਕਝੁ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜੋ ਬਕਾਇਆ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਭੁੱ ਲ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ

ਲੋਕਸ ਪੇਨਟੈਂਸ਼ੀਅਲ ਦੇਣਾ ਹੈ,  ਅਤ ੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿ�ੱਚ ਅਵਿਜਹੀ ਵਿ��ਸ"ਾ ਨਹੀਂ ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਜੇ ਇਹ ਸੋਧ ਦੀ

ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਦੀ ਵਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲੰਵਿਬਤ ਪਏ ਕਸੇਾਂ 'ਤੇ ਲਾ*ੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਵਿ�ੱਚ ਮੇਰੇ ਵਿ�ਚਾਰ ਵਿ�ੱਚ ਜੇਕਰ ਲੰਵਿਬਤ ਕਸੇਾਂ

ਨੰੂ ਸੋਧ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਰੱਵਿ)ਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ�ੇ*ਾ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ

ਵਿਕ ਮੈਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰ ਲ�ਾਂ*ਾ ਅਤੇ ਵਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ )ਾਰਜ ਕਰਾਂ*ਾ ਅਤ ੇਮੈਂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿ�ੱਚ ਵਿਰਮਾਂਡ ਲਈ ਕਸੇ ਲਈ ਵਿ�ੱਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਬਹਾਲ



ਕਰਾਂ*ਾ। ਇਹ ਮੇਰੇ ਵਿ�ਚਾਰ ਵਿ�ੱਚ ਢੁਕ�ਾਂ ਹੋ�ੇ*ਾ ਜੇਕਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ )ਰਵਿਚਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ

ਵਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇ।

ਮੇਹਰ ਵਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮੈਂ ਸਵਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਟਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਟਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਜੇ.ਜ.ੇ ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

 ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1964 ਦੀ ਟਿਸਵਲ ਟਿਰੱਟ ਨੰ. 802

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਵਿਡੰ*ਜ਼ (ਕੰਸੋਵਿਲਡਸੇ਼ਨ ਐਡਂ ਪ੍ਰੀ�ੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫਰੈ*ਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)  ਐਕਟ (ਐੱਲ 1948)—

ਸੈਕਸ਼ਨ 16 ਏ ਅਤੇ 32—ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਸਕੀਮ—ਕੀ ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕਾਂ ਵਿ�ਚਕਾਰ ਆਪਸੀ ਵਿਸਰਲੇ) ਦ ੇ ਵਿ��ਾਦ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਵਿ�ਚ ਸਾਂਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ �ੰਡ ਦੀ ਵਿ��ਸ"ਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਕੋਰਸ ਅਵਿਜਹੀ ਘਟਨਾ ਵਿ�ੱਚ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਦਾ

ਸੰਕੇਤ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿ*ਆ ਹੈ— ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈ�ੇਵਿਨਊ ਐਕਟ (1887 ਦਾ XVI)—ਸਕੈਸ਼ਨ 117—ਦਾ ਪ੍ਰਭਾ�।

ਆਯਵੋਿਜਤ:  ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਵਿਡੰ*ਜ਼ (ਕੰਸੋਵਿਲਡਸੇ਼ਨ ਐਡਂ ਪ੍ਰੀ�ੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈ*ਮੈਂਟੇਸ਼ਨ) ਐਕਟ 1948, ਦੀ

ਧਾਰਾ 16 ਏ(2) ਵਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਿ"ਤੀਆ ਂਵਿ�ੱਚ ਸੰਯੁਕਤ ਧਾਰਕਾਂ ਵਿ�ਚਕਾਰ ਸਾਂਝੇ )ਾਟਾ ਦੀ �ੰਡ ਲਈ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਦੀ

ਯੋਜਨਾ ਵਿ�ੱਚ ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇੱਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਵਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵਿਦੱਤੀ *ਈ ਹੈ, ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈ�ੇਵਿਨਊ ਐਕਟ,

1887  ਦੇ ਚੈਪਟਰ IX  ਵਿ�ੱਚ ਵਿਨਰਧਾਰਤ ਪ੍ਰਵਿਕਵਿਰਆ ਅਨੁਸਾਰ ਵਿਕਸੇ �ੀ �ੰਡ ਨੰੂ ਲਾ*ੂ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ,  �ੰਡ ਨੰੂ

ਹੀਰਾ ਵਿਸੰਘ
ਅਤੇ ਹੋਰ
ਬਨਾਮ
ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ *ੌਰਾਂ
ਅਤੇ ਹੋਰ
ਫਾਲਸੌ਼, ਸੀ.ਜੇ

ਮੇਹਰ ਵਿਸੰਘ, ਜ.ੇ

1965

ਅ*ਸਤ 30



ਏਕੀਕਰਨ ਅ"ਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਵਿਰਕਾਰਡ ਤੋਂ ਸਾਂਝੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਵਿਹੱਸੇ ਦਾ ਪਤਾ

ਲ*ਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਵਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਇਸਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿ�ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਵਿ�ਚਕਾਰ ਕੋਈ ਅਸਵਿਹਮਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸਦਾ

ਵਿਨਪਟਾਰਾ ਵਿਕਸੇ ਸਮਰੱ" ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਹੈ।ਹਾਲਾਂਵਿਕ, ਧਾਰਾ 16-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਵਿ�ੱਚ

ਇੱਕ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਅਪ�ਾਦ ਹੈ ਜ ੋਪੰਜਾਬ ਭੂਮੀ ਮਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 117 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਭਾ*

ਵਿ�ੱਚ "ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ" ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰ" "ਲਾਜ਼ਮੀ" ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਵਿ*ਆ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਵਿਕਸੇ ਭਾ* ਦੀ ਵਿਕਸੇ ਵਿ�ਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਵਿ�ੱਚ

ਵਿਸਰਲੇ) ਦਾ ਸ�ਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ�ੱਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ਸਕੀਮ ਵਿਤਆਰ

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵਿਸਰਲੇ) ਦਾ ਸ�ਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਏਕੀਕਰਨ ਅਵਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਦੋਂ ਤੱਕ �ੰਡ ਲਈ ਕੋਈ �ੀ

ਵਿ��ਸ"ਾ ਕਰਨ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਵਿ�ੱਚ ਆਪਣਾ ਹੱ" ਰੱ)ਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਿਕ ਇੱਕ ਸਮਰੱ" ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਵਿਸਰਲੇ) ਦੇ ਸ�ਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਧਾਰਾ 117 ਪੰਜਾਬ ਲੈਂਡ ਰੈ�ੇਵਿਨਊ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਵਿ�ਚਲੇ

ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਅਪ�ਾਦ ਹੈ।

 (3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1947 ਮਡੈ. 92.

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਐਸ.ਸੀ. 655

ਸੀਮਾ ਰਾਣੀ (ਅਨੁ�ਾਦਕ)

ਟਿਡਸਕਲੇਮਰ : ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਟਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਟਿਗਆ ਟਿਨਆ ਟਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਟਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਟਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਟਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸਾਰੇ ਟਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਟਿ/ਕਾਰ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਟਿਨਆ ਟਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਟਿਣਤ ਹੋਵੇਗਾ
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਟਿਜਹ ਟਿਦਤੀ ਜਾਏਗੀ।


