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(7) ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ 'ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ
ਕਿ ਉਹ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਵੇਲੇ  ਵਿਚਾਰ ਕਰੇ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ। ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਵਿਵਾਦ
ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਪੁਖਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉੱਪਰ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ
ਫਾਲਤੂ  ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ   ਨਿਰਣਾਇਕ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਨਿਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਮੰਗ ਦੀ
ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗੀ ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ।

ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ।

(8) ਨਤੀਜੇ ਵਿੱਚ; ਰਿੱਟ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ: ਪਟੀਸ਼ਨ ਜੋ ਖਰਚੇ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ
ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ

ਮਾਨਯੋਗ ਐਸ.ਡੀ.ਅਗਰਵਾਲਾ ਅਤੇ ਐਨ.ਕੇ.ਸੋਢੀ ਜੇ.ਜੇ.

ਬਲਬੀਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ 692 ਆਫ 1993।
ਅਕਤੂਬਰ 21, 1993

ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952—ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਚੋਣ ਨਿਯਮ,  1960—  ਨਿਯਮ
14-ਏ—  ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼—■  ਅਜਿਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਪਾਸ ਕਰਨਾ—ਕੀ ਅਜਿਹਾ ਹੁਕਮ
ਵੋਟਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿੱਥੇ ਚੋਣ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਸੰਖੇਪ ਇਹ ਆਪਣੇ  ਆਪ ਨੂੰ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ
ਲਈ ਹੈ ਕਿ ਨਿਯਮ ਵਿੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਵਾਪਰੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਚੋਣ
ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਮਨਮਾਨੀ ਵਰਤੋਂ ਤੋਂ ਬਚਣ



279 I.L.R. Punjab and Haryana (1994)2

ਲਈ। ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਲਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਪੋਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਿਯਮ ਵਿੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ
ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ'  ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ  ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਵਿਆਪਕ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ
ਇਹ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ:  ਇਸ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ  - ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਕਿਹਾ  ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਚੋਣਾਂ ਨੂੰ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਰਫ਼ ਚੋਣ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਨਹੀਂ।

(ਪਰਾ ੩)

ਐਚ ਐਸ ਮੱਤੇਵਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ ਨਾਲ ਗੁਰਮਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਏਡਵੋਕੇਟ ,- ਫੋਰ ਪੇਟਿਸ਼ਨਰ 

 ਜੀ. ਕੇ ਚਤਰਥ ਏਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਪੰਜਾਬ ਨਾਲ ਅਨੁ  ਚਤਰਥ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜੀ ਐਸ ਗਾਂਧੀ ਐਡਵੋਕੇਟ

ਉੱਤਰਦਾਤਾ, ਨੰ 4,ਵੱਲੋਂ ,- ਉਤਰਦਾਤਾ ਵੱਲੋਂ  

ਆਰਡਰ ਕਰੋ

ਐਨ.ਕੇ.ਸੋਢੀ, ਜੇ.

(1) ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ X ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਇੱਕੋ ਇੱਕ
ਨੁਕਤਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਚੋਣ ਨਿਯਮ, 1960 ਦੇ
ਨਿਯਮ 14 ਏ (ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 'ਨਿਯਮ'  ਕਹੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ) ਦੇ
ਨਿਯਮ 14 ਏ ਅਧੀਨ ਚੋਣਾਂ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ') ਦੇ ਬਾਅਦ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਸੀ.

(2) ਜਲੰਧਰ ਪੂਰਬੀ ਬਲਾਕ,  ਤਹਿਸੀਲ ਜਲੰਧਰ ਵਿਖੇ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ,  ਕੁੱ ਕੜਪਿੰਡ ਦੀਆਂ ਚੋਣਾਂ
18  ਜਨਵਰੀ,  1993  ਨੂੰ   ਹੋਈਆਂ ਸਨ। ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਤਿਆਰ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਚੋਣ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ
ਅਨੁਸਾਰ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ 17 ਜਨਵਰੀ, 1993 ਨੂੰ  ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ  ਸਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ ਤਾਂ
ਵੋਟਾਂ ਪੈਣੀਆਂ ਸਨ। , ਅਗਲੇ  ਦਿਨ ਆਯੋਜਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ. ਚੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਵੀ 18 ਜਨਵਰੀ 1993
ਨੂੰ   ਵੋਟਾਂ  ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਐਲਾਨਿਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ  1  ਨੇ
ਆਪਣੇ  ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦਾਖਲ ਕਰਕੇ  ਸਰਪੰਚ ਦੇ  ਅਹੁਦੇ  ਲਈ ਚੋਣ ਲੜੀ ਸੀ,  ਜਦਕਿ ਬਾਕੀ  ਦੋ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ  ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਚੋਣ ਲੜੀ ਸੀ। ਪੰਚ ਸਿੱਖਿਅਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ  ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਹੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਪਿੰਡ ਵਿੱਚ ਨਿਰਧਾਰਤ ਮਿਤੀ ਨੂੰ
ਸਵੇਰੇ  8.00 ਵਜੇ ਤੋਂ ਸ਼ਾਮ 4.00 ਵਜੇ ਤੱਕ ਪੋਲਿੰਗ ਹੋਈ। ਇਸ ਵਿਚ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਵੋਟਿੰਗ
ਸੁਚਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਚੱਲ ਸਕੀ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਵਿਵਾਦਾਂ ਅਤੇ ਵਿਰੋਧੀ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੇ ਬੇਰਹਿਮ ਵਤੀਰੇ
ਨਾਲ ਵਿਗੜ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਸੀ ਰੰਜਿਸ਼ ਅਤੇ ਰੁੱਕ-ਰੁੱਕੇ ਵਿਵਾਦਾਂ ਦੀ ਇਸ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ
ਸਵੇਰੇ 10.00 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਝਗੜਾ ਹੋਇਆ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦੇ ਫੜਿਆ
ਗਿਆ। ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਲਈ ਨਕਲ ਕਰਕੇ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ। ਦੱਸਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਕਿ ਇਸ ਘਟਨਾ ਨੂੰ  ਲੈ  ਕੇ
ਲਗਭਗ ਹਫੜਾ-ਦਫੜੀ ਮਚ ਗਈ ਅਤੇ ਸਥਿਤੀ ਇੰਨੀ ਤਣਾਅਪੂਰਨ ਹੋ ਗਈ ਕਿ ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ
ਸਵੇਰੇ  10.00 ਵਜੇ ਪੋਲਿੰਗ ਬੂਥ ਨੂੰ  ਕਰੀਬ ਅੱਧਾ ਘੰਟਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਬਲਾਕ ਵਿਕਾਸ ਤੇ
ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ ਜਲੰਧਰ ਪੂਰਬੀ ਬਲਾਕ ਨੂੰ  ਭੇਜਿਆ। ਮੌਕੇ  'ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ  ਤੁਰੰਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਦੀ
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ਸੂਚਨਾ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਸਿਵਲ), ਜਲੰਧਰ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੀ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ  ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਪੋਲਿੰਗ ਸਟੇਸ਼ਨ ਦਾ ਦੌਰਾ
ਵੀ ਕੀਤਾ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਵਾਂ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੇ  ਆਪਣੀਆਂ ਰਿਪੋਰਟਾਂ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਦਿੱਤੀਆਂ ਹਨ।
ਥਾਣਾ ਸਦਰ ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਥਾਣਾ ਸਦਰ ਨੇ  ਵੀ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ ਸਥਿਤੀ 'ਤੇ ਕਾਬੂ ਪਾਉਣ ਲਈ ਹੋਰ ਪੁਲਸ ਫੋਰਸ
ਭੇਜ ਦਿੱਤੀ। ਭਾਵੇਂ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਸਿਵਲ) ਨੇ  ਵੋਟਾਂ ਪਾਉਣ ਦਾ ਕੰਮ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਪਰ ਡਿਪਟੀ
ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  ਪ੍ਰਾਪਤ ਰਿਪੋਰਟਾਂ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  ’ਤੇ ਪੋਲਿੰਗ ਆਮ ਵਾਂਗ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਰਹੀ। ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ
ਅਫ਼ਸਰ ਵੱਲੋਂ  ਪੋਲਿੰਗ ਬੂਥ ਨੂੰ  ਬੰਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੌਰਾਨ ਵੱਡੀ ਗਿਣਤੀ ਵੋਟਰਾਂ ਦੇ ਵਾਪਸ ਚਲੇ  ਜਾਣ ਦਾ ਦੋਸ਼
ਹੈ ਅਤੇ ਚੋਣ ਲੜ ਰਹੇ ਕੁਝ ਉਮੀਦਵਾਰ ਪੋਲਿੰਗ ਦੇ ਅਮਲ ਤੋਂ ਨਾਖੁਸ਼ ਸਨ ਅਤੇ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ
ਕੀਤੀ ਸੀ। ਡਿਪਟੀ ਨੂੰ  ਮਿਲੇ
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ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਜਲੰਧਰ ਨੂੰ  ਮਿਲ ਕੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਸੁਣਾਈ ਤਾਂ ਸ੍ਰੀ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਨੰਬਰ
4 ਜੋ ਕਿ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਚੋਣ ਲੜ ਰਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਇੱਕ ਸੀ,  ਨੇ  ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਕਿ
ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਪੱਖ ਲੈ  ਰਿਹਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮਿੱਤਰ ਸੀ
ਅਤੇ ਜਿਸ ਨਾਲ ਉਹ ਪਿਛਲੀ ਰਾਤ ਠਹਿਰਿਆ। ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਪੋਲਿੰਗ ਬੂਥ
ਬੰਦ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਬੈਲੇ  ਬਾਕਸਾਂ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ
ਨੂੰ  ਲਿਖਤੀ ਤੌਰ ’ਤੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਖਦਸ਼ਾ ਜ਼ਾਹਿਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਿ
ਸਥਿਤੀ ਬਦਸੂਰਤ ਮੋੜ ਨਾ ਲੈ  ਲਵੇ, ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਸੀਨੀਅਰ ਕਪਤਾਨ ਪੁਲਿਸ ਨੂੰ  ਨਾਲ ਲੈ  ਕੇ
ਦੁਪਹਿਰ 3.00 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਪੋਲਿੰਗ ਬੂਥ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜਾ ਕੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੂੰ  ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਨਤੀਜੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ।
ਚੋਣ ਜਦੋਂ ਸ਼ਾਮ 4.00 ਵਜੇ ਪੋਲਿੰਗ ਖਤਮ ਹੋਈ ਤਾਂ ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ  ਵੋਟਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਕਰਨ
ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਿਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  ਵੱਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਵੋਟਾਂ  ਪਾਈਆਂ ਅਤੇ
ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚੁਣੇ  ਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਛੋਟਾ,
'ਐਕਟ')  ਉਹਨਾਂ ਸਬੰਧਤ ਦਫਤਰਾਂ ਨੂੰ  ਭੇਜਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੇ  ਚੋਣ ਲੜੀ ਸੀ। ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ
ਅਫਸਰ ਨੇ  ਹਾਲਾਂਕਿ ਨਤੀਜਾ ਘੋਸ਼ਿਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ।

ਪ੍ਰਾਪਤ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ  ਅਤੇ  ਬਲਾਕ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਅਤੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ
(ਸਿਵਲ) ਵੱਲੋਂ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਰਿਪੋਰਟਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਮਾਮਲਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ
ਸਲਾਹ ਲਈ ਭੇਜ ਦਿੱਤਾ। ਕਿਉਂਕਿ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸਲਾਹ ਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਸੀ
ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਆਪਣੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ  24  ਜਨਵਰੀ, 1993  ਦੇ ਆਪਣੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿੱਤੀ, ਜਿਸ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਹਿੱਸਾ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“ਕਿਉਂਕਿ ਇਸ ਤੱਥ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਪੋਲਿੰਗ ਬੂਥ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਸਮੇਂ ਲਈ ਬੰਦ ਕਰ
ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਵੋਟਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਸਮੇਤ ਉੱਚ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ
ਦੇ ਦਖਲ ਲਈ ਪਿੰਡ ਛੱਡ ਕੇ ਚਲੇ  ਗਏ ਸਨ । ਮੈਂ ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਚੋਣਾਂ ਨੂੰ
ਜਾਇਜ਼ ਮੰਨਣਾ  ਜਾਂ  ਨਿਯਮਾਂ  ਅਤੇ  ਹਦਾਇਤਾਂ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਅਤੇ  ਸ਼ਾਇਦ,  ਸਭ  ਤੋਂ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ,  ਨਿਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਖੁੱਲੇਪਣ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਜਿਸਦੀ ਪੋਲਿੰਗ
ਬੂਥ  'ਤੇ ਪ੍ਰਬਲ ਹੋਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਨਾ ਉਚਿਤ ਨਹੀਂ
ਹੋਵੇਗਾ।  ਉਪਰੋਕਤ  ਸਥਿਤੀ  ਨੂੰ   ਮੁੱਖ  ਰੱਖਦਿਆਂ  ਮੈਂ  ਐਲਾਨ  ਕਰਦਾ  ਹਾਂ  ਕਿ  ਪਿੰਡ
ਕੁੱ ਕੜਪਿੰਡ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਚੋਣ ਤਹਿਸੀਲ ਜਲੰਧਰ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਗਲੇ
ਹੁਕਮਾਂ  ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਕਿ ਪਿੰਡ ਪੰਚਾਇਤ ਕੁੱ ਕਰਪਿੰਡ ਦੀ ਚੋਣ  9  ਫਰਵਰੀ, 1993  ਨੂੰ
ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ ਰਸਮਾਂ/ਪ੍ਰਕਿਰਿਆਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 10 ਫਰਵਰੀ, 1993
ਨੂੰ  ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇ।
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ਚੋਣਾਂ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਘੋਸ਼ਿਤ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ  ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ
ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੂੰ   18  ਜਨਵਰੀ  1993  ਨੂੰ   ਉਸ ਵੱਲੋਂ
ਗਿਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੋਟਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਤੀਜਾ ਘੋਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤੇ ਸਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਸੀ। ਵਿਦਵਤਾ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਹਿੰਦਿਆਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ
ਕੋਲ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਨਿਯਮ  14  ਏ ਦੇ ਤਹਿਤ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ  ਇਸ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

(3) ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਦੇਖਿਆ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ, ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ
ਦੇ ਦਿੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਨਿਯਮ 14 ਏ
ਤਹਿਤ ਸਿਰਫ਼ ਪੋਲਿੰਗ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਪੋਲ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ। ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਪੋਲ ਹੋਈਆਂ ਵੋਟਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਵੀ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਡਿਪਟੀ
ਕਮਿਸ਼ਨਰ 24 ਜਨਵਰੀ 1993 ਨੂੰ  ਵੋਟਾਂ ਪੈਣ ਤੋਂ 7 ਦਿਨਾਂ ਬਾਅਦ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ
ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕੇ। ਅਸੀਂ ਸਿੱਖੀ  ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ   ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਵਿਚਾਰਿਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੂੰ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਮਨਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਏ। ਨਿਯਮਾਂ ਦਾ ਨਿਯਮ 14 ਏ, ਜਿਸ
ਦੇ ਤਹਿਤ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਹੇਠ ਲਿਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

14 ਏ. ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਵਿੱਚ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ। -(1) ਰਿਟਰਨਿੰਗ ਅਫਸਰ, ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫਸਰ
ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਸਭਾ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਚੋਣਾਂ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ
ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੇਕਰ ਚੋਣ ਵਿੱਚ ਵਿਘਨ ਜਾਂ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ : -

(i) ਕੋਈ ਦੰਗਾ ਜਾਂ ਹਿੰਸਾ; ਜਾਂ

(ii) ਚੋਣ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਜਾਂ ਚੋਣ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਸਿੱਧੇ ਜਾਂ ਅਸਿੱਧੇ ਖਤਰੇ; ਜਾਂ

(iii) ਬੈਲਟ ਪੇਪਰਾਂ ਨੂੰ  ਖੋਹਣ ਜਾਂ ਨਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ; ਜਾਂ
(iv) ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਿਸਮ ਦੀ ਕੁਦਰਤੀ ਆਫ਼ਤ; ਜਾਂ

(v) ਪੋਲਿੰਗ ਸਟੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਜਾਂ ਪੋਲਿੰਗ ਲਈ ਨਿਰਧਾਰਤ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਬੂਥ ਕੈਪਚਰਿੰਗ; ਜਾਂ

(vi) ਲਿਖਤੀ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਲੋੜੀਂਦਾ ਕਾਰਨ।

(2) ਜਦੋਂ ਵੀ ਉਪ-ਨਿਯਮ (1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਸਭਾ ਵਿੱਚ ਪੋਲਿੰਗ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਰਿਟਰਨਿੰਗ ਅਫਸਰ ਕਰੇਗਾ,
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ਜਿੰਨੀ ਜਲਦੀ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ, ਮਾਮਲੇ  ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਕਰੋ ਜੋ ਅਜਿਹੇ
ਸਭਾ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਨਵੀਂ ਪੋਲਿੰਗ ਲਈ ਇੱਕ ਦਿਨ ਨਿਯੁਕਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਾਂ
ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗਾ ਜਿਸ 'ਤੇ ਇਹ ਚੋਣ ਹੋਵੇਗੀ।

ਵਿਆਖਿਆ :- xx xx xx

ਇਸ ਨਿਯਮ ਨੂੰ   ਪੜ੍ਹ  ਕੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਭਾ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਧਿਕਾਰ ਰਿਟਰਨਿੰਗ ਅਫ਼ਸਰ,  ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫ਼ਸਰ,  ਡਿਪਟੀ  ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਜਾਂ  ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ   ਦਿੱਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਖੰਡ  (i)  ਤੋਂ  (vi)  ਵਿੱਚ
ਕਲਪਿਤ ਕਿਸੇ  ਵੀ  ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ  ਸਥਿਤੀ  ਲਈ ਪੋਲ ਵਿੱਚ  ਰੁਕਾਵਟ ਜਾਂ  ਰੁਕਾਵਟ  ਹੈ।  ਕੋਈ ਵੀ
ਅਥਾਰਟੀ  ਮਤਦਾਨ ਮੁਲਤਵੀ  ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ  ਘਟਨਾ,  ਬੇਸ਼ੱਕ,  ਮਤਦਾਨ ਦੌਰਾਨ ਹੋਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  ਪਰ ਪੋਲ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ  ਕਿਸੇ  ਵੀ ਸਮੇਂ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਭਾਵੇਂ
ਪੀਡੀਐਲ ਵੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੋਵੇ। . ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿੱਥੇ ਚੋਣ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ
ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਸੰਖੇਪ ਇਹ ਆਪਣੇ  ਆਪ ਨੂੰ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਹੈ  ਕਿ  ਨਿਯਮ  ਵਿੱਚ  ਕਲਪਨਾ  ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ  ਘਟਨਾਵਾਂ  ਅਸਲ  ਵਿੱਚ
ਵਾਪਰੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ  ਜੋ  ਪੋਲ ਨੂੰ   ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।
ਇਸਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਆਪਹੁਦਰੀ ਵਰਤੋਂ। ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਲਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਪੋਲ ਹੋ ਸਕਦੀ
ਹੈ। ਨਿਯਮ ਵਿੱਚ ਵਰਤੇ  ਗਏ ਸ਼ਬਦ 'ਕਿਸੇ  ਵੀ ਸਮੇਂ'  ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ   ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ
ਵਿਆਪਕ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ
ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਰਫ਼ ਚੋਣ ਦੌਰਾਨ
ਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। T ਸਿੱਖੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ, ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਕੋਈ ਤੱਤ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਿਕਰਯੋਗ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ
ਕਿ ਚੋਣਾਂ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਆਉਂਦੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ
ਦਿੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੀ. ਨਿਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ।

(4) ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ  ਦੱਸੇ ਹਾਲਾਤ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਚੋਣ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਦਿੱਤੇ ਗਏ
ਕਾਰਨ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਵਾਲ ਹਨ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਵਿਰੋਧੀ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਲਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਅਤੇ
ਜਵਾਬੀ ਦੋਸ਼ਾਂ  ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੁੱਛਗਿੱਛ  'ਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਹਨ।
ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਝੂਠੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ  ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਵਿਵਾਦਿਤ
ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿਚ
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕਿ ਪੋਲਿੰਗ ਦੌਰਾਨ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਤਣਾਅ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜਿਸ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਸਮੇਂ ਲਈ ਬੰਦ
ਕਰਨਾ ਪਿਆ ਸੀ, ਸਾਡਾ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ ਸਿੱਖਿਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ  ਡਿਪਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਵਿਚ ਦਖਲ ਨਾ
ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਸੀ। ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਅਤੇ,

ਦਰਅਸਲ,  ਇਹ ਅਜਿਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਦੇ
ਤਹਿਤ ਆਪਣੇ  ਅਸਧਾਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ  ਵਰਤੋਂ  ਕਰਦੇ  ਹੋਏ  ਡਿਪਟੀ  ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਗਲਤ
ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
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ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 'ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ  ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ
ਛੱਡ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਮਾਨਯੋਗ ਜੀ.ਆਰ.ਮਜੀਠੀਆ ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ ਜੈਨ ਜੇ.ਜੇ.

ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਲਿਮਿਟੇਡ., - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ

                     ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,- ਉੱਤਰਦਾਤਾ।
1990 ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 1413 ।

3 ਜਨਵਰੀ 1994

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ  1948-ਐੱਸ.  39—  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ,  1950—
ਆਰਟ. 226— ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ —ਅਪੀਲ ਦਾ ਵਿਧਾਨਕ
ਉਪਾਅ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ—ਰਿੱਟ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਅਭਿਆਸ।

ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੂੰ   ਐਕਟ ਦੇ  ਤਹਿਤ ਅਪੀਲ/ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੁਆਰਾ
ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ
ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਣ ਰਿੱਟ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ  ਨਕਾਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ।

(ਪਰਾ ੫)
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸੁਸ਼ੀਲ ਡੋਗਰਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਸਨ ।
ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ ।

ਨਿਰਣਾ

ਜੀ.ਆਰ.ਮਜੀਠੀਆ , ਜੇ.

(1) ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਲਿਮਟਿਡ ਨੇ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1986-87 ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਅਥਾਰਟੀ, ਜਲੰਧਰ-1 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ 21 ਦਸੰਬਰ, 1989 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ
ਹੈ।

(2) ਮੁਲਾਂਕਣ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੇ  ਇਸ  ਤੱਥ  ਨੂੰ   ਚੁਣੌਤੀ  ਦਿੱਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਨਿਗਮ
ਸਿਲੰਡਰਾਂ ਵਿੱਚ ਐਲਪੀਜੀ ਦੀ ਵਿਕਰੀ ਅਤੇ ਐਲਪੀਜੀ ਦੀ ਵਿਕਰੀ ਅਤੇ ਖਰੀਦ ਵਿੱਚ ਰੁੱਝੀ ਹੋਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਆਨੰਦ ਸਿਲੰਡਰਾਂ ਅਤੇ ਰੈਗੂਲੇਟਰਾਂ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,


