
ਫੁਲ ਬੈਂਚ

ਐਸਬੀ ਕੈਪੂਰ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਦਯਾ ਹਿਕ�ਸ਼ਨ ਮ�ਾਜਨ ਅਤੇ ਪੀਡੀ ਸ਼ਰਮਾ , ਜੇ.ਜੇ.

ਬੰਸੀ ਅਤੇ �ੋਰ।— ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਵਧੀਕ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਕ, �ੋਲਹਿਡੰਗਜ਼ , 

ਰੋ�ਤਕ, ਅਤੇ �ੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 86 ਆਫ 1966

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਹਿਵਧਾਨ (1950)— ਆਰਟੀਕਲ 226— �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ  ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ — ਕੀ ਇੱਕੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦੂਜੀ

ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ।

ਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ �ਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇੱਕ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨਾਲ ਉਕਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਉਸੇ �ਾਈਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ ਦੇ

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲੱਗ ਜਾਵੇਗੀ । ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ

32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸ�ਾਰਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਰੀਹਿਵਊ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾ�ੀਂ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੰੂ

ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਿਵਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋਵੇਗਾ। .

ਅਹਿਜ�ਾ ਕੋਰਸ ਨਾ ਹਿਸਰਫ਼ ਹਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਗੋਂ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਗਲਤ

�ੋਵੇਗਾ,  ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਅਪਵਾਦਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ,

ਹਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ।

ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਜੀ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ �ਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ

ਅਪੀਲ ਬ�ਾਦਰ ਨੇ 1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 3005 ਹਿਵੱਚ 3 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ।

ਜੀਸੀ ਹਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਟੀਐਨ ਦੱਤਾ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ.  ਸਰੀਨ  ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕਟੇ,  ਬਲਰਾਜ ਬਹਿ�ਲ,  ਅੰਹਿਮ�ਤ ਲਾਲ ਬਹਿ�ਲ ਅਤੇ ਹਿਮਸ ਆਸ਼ਾ

ਕੋ�ਲੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸ�ਾਇਤਾ ਕਰਦੇ �ਨ।



ਹਿਨਰਣਾ

ਕੈਪੂਰ , ਜੇ - ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 86 ਆਫ 1966, 3 ਮਾਰਚ, 1966 ਦੇ ਹਿਸੱਹਿਖਅਕ ਹਿਸੰਗਲ

ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਹਿਨਰਦੇਹਿਸ਼ਤ �ੈ,  ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ 1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰ. 3005 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ

ਹਿਗਆ ਸੀ,  ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਬੰਸੀ ਅਤੇ ਜੈ  ਹਿਦਆਲ ਸਨ। ਹਿਪੰਡ ਪਟੀਕਰਾ  ,  ਹਿਜ਼ਲ੍ਹਾ

ਮਹਿ�ੰਦਰਗੜ੍ਹ ਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮੋਸ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ।

2. ਭਾਰਤੀ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇਸ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੇ ਸ�ਾਇਕ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀਡਸੇ਼ਨ  ਆਫ਼ �ੋਲਹਿਡੰਗਜ਼,  ਰੋ�ਤਕ  (ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ  ਜਵਾਬਦਾਤਾ  ਨੰਬਰ  2)  ਦੁਆਰਾ

ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰਬਰ  3  ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਹਿਦੰਦੇ �ੋਏ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ

ਕੀਤੀ। 7 ਨੰੂ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵਚ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀਡਸੇ਼ਨ ਆਫ਼ �ੋਲਹਿਡੰਗਜ਼,

ਰੋ�ਤਕ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ �ੋਲਹਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਹਿਲਡਸੇ਼ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ�ੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ) ਐਕਟ,

1948 (1948 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. 50) ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ

�ੋਏ। ਅਹਿਸਸਟੈਂਟ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀਡਸੇ਼ਨ ਆਫ਼ �ੋਲਹਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ। ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇੱਕ

ਅਰਜ਼ੀ (1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰ. 2946) ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 3 ਦਸੰਬਰ

1965 ਨੰੂ ਫਾਲਸ਼ੌ ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਖੰਨਾ ਜੇ ਦੇ ਮੋਸ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ) 1965  ਦੀ

ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 3005 ਦੇ ਪੈਰਾ 12 ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ਼ 12 ਹਿਵੱਚ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਪਛਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ

ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ �ੋਣ ਨਾਲ ਦਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੰਹਿਡਤ

ਜੇਜੇ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ 1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 3005 ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ । ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਇ�

ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਬ�ਾਦੁਰ ਜੇ.  ਉਸ ਨੇ ਹਿਕਰਪਾਲ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼

ਇੰਡੀਆ, 1965 ਪਨ ਐਲਆਰ 862 ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ

226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁ਼ਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ,

ਤਾਂ ਇ� ਦੁਬਾਰਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦਾ। ਇੱਕ �ੋਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ

�ੱਦ ਤੱਕ ਉ�ੀ ਦੋਸ਼ ਦੁਬਾਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ �ਨ। ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਇ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ

ਹਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਹਿਵਚਾਹਿਰਆ ਨ�ੀਂ ਹਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਹਿਵਦਵਾਨ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ



ਹਿਬਲਕਲੁ ਸ�ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ ਉ� ਇਕੱਲੇ ਬੈਠ ਕੇ ਇਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਨ�ੀਂ ਖੋਲ੍ਹ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਸਨੇ

ਦੇਹਿਖਆ ਹਿਕ ਜਕੇਰ ਅਹਿਜ�ਾ �ੋਵੇ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਪੀਲ ਹਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ

ਕੋਲ ਸਵਾਲ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਅੰਦੋਲਨ ਕਰੋ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇ� ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ

ਸਾ�ਮਣੇ �ੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼�ੀ ਜੀ.ਸੀ ਹਿਮੱਤਲ ਨੇ ਦਹਿਰਆਓ ਬਨਾਮ ਯੂਪੀ ਰਾਜ, ਏਆਈਆਰ

1961 ਐਸਸੀ 1457 ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਝੁ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮੱੁਖ ਭਰੋਸਾ ਰੱਹਿਖਆ �ੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਹਿਸ਼ਪ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਛੇ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠ ਰ�ੇ ਸਨ। ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਹਿਜਸ

ਹਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਆਮ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ

ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ਨ ਹਿਕ �ਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ

ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਹਿਰੱਟ ਲਈ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਰੱਦ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉ�

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ। ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਿਕ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਹਿਰੱਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਉਸੇ ਜਾਂ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਅਨੁਛੇਦ  32  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਉਸੇ ਜਾਂ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਹਿਵਰੱੁਧ ਹਿਨਆਂ ਦੀ ਰੁਕਾਵਟ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ �ੈ। ਹਿਲਖਤ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਹਿਚਆ ਹਿਸੱਟਾ, ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ ਫਸੈਲੇ ਦੇ

ਪੈਰਾ 10 ਹਿਵੱਚ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ �ੋਵੇਗਾ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇ�

ਸਾਡੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਹਿਸੱਹਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਤਖ਼ਤੀ

ਬਣਾਉਂਦਾ �ੈ।

"ਸਾਨੰੂ �ੁਣ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  'ਤੇ ਆਪਣੇ ਹਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਹਿਬਆਨ ਕਰਨ

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਅਸੀਂ ਮੰਨਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਹਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਲਹਿੜਆ �ੋਇਆ ਮਾਮਲਾ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ

ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਹਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਬੰਨ੍ਹ ਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ

ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਹਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਹਿਗਆਯੋਗ �ੋਰ ਉਹਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਆੁਰਾ

ਸੋਹਿਧਆ ਜਾਂ ਉਲਟਾਇਆ ਨ�ੀਂ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਇ� ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਹਿਧਰ ਲਈ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ 32 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੂਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਹਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ



ਖੱੁਲਾ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ

ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਹਿਕ ਉ� ਹਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਹਿਧਰ ਦੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਹਿਕ ਪਾਰਟੀ

ਕੋਲ ਇਸਦੇ ਲਈ ਇੱਕ ਹਿਵਕਲਹਿਪਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਸੀ, ਤਾਂ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨਾਲ ਧਾਰਾ

32  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਗਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨ�ੀਂ ਬਣੇਗੀ,  ਹਿਸਵਾਏ ਇਸ ਸਹਿਥਤੀ ਦੇ ਹਿਕ ਹਿਜੱਥੇ ਅਤੇ

ਜੇਕਰ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਢਕੁਵੇਂ �ੋਣ। ਜਕੇਰ ਇੱਕ ਹਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉਸ ਪੱਖ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ �ੁਕਮ ਸਣੁਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ

ਕੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਇੱਕ ਪੱਟੀ ਬਣੇਗੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਇ� �ੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਹਿਕਰਤੀ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਜਕੇਰ ਆਦਸੇ਼

ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ �ੈ ਤਾਂ ਇ� ਇੱਕ ਪੱਟੀ �ੋਵੇਗੀ; ਜੇਕਰ �ੁਕਮ ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ, ਹਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਇਸ ਕਾਰਨ �ੋਈ ਸੀ

ਹਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹਿਵਕਲਹਿਪਕ ਉਪਾਅ ਸੀ,  ਤਾਂ ਇ� ਪਾਬੰਦੀ ਨ�ੀਂ

�ੋਵੇਗੀ,  ਹਿਸਵਾਏ ਉ�ਨਾਂ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਨੰੂ  ਛੱਡ ਕੇ  ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ ਅਸੀਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਸੰਕਤੇ ਕਰ ਚੱੁਕੇ  �ਾਂ। ਜੇਕਰ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਬੋਲਣ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਅਹਿਜ�ੀ ਖਾਹਿਰਜ ਨੰੂ

ਹਿਨਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਬਾਰ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਸੱਚ �ੈ ਹਿਕ, ਮੁੱ ਢਲੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋਂ

ਉਸ ਪੱਖ ਹਿਵਚ ਬਲੋਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਵੀ ਸ਼ੁਰੂ ਹਿਵਚ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਸੁਝਾਅ ਦੇ ਸਕਦਾ

�ੈ ਹਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇ� ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਲਆ ਹਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿਵਚ ਹਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨ�ੀਂ ਸੀ; ਪਰ ਬੋਲਣ ਦੇ

ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਹਿਵੱਚ ਇ� ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਆਸਾਨ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ ਹਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਿਦਮਾਗ ਹਿਵੱਚ ਹਿਕ�ੜੇ

ਕਾਰਕ ਭਾਰੇ  �ਨ ਅਤੇ ਇ� ਇ� ਮੰਨਣਾ  ਮੁਸ਼ਕਲ ਅਤੇ  ਅਸੁਰੱਹਿਖਅਤ ਬਣਾਉਂਦਾ  �ੈ  ਹਿਕ ਅਹਿਜ�ੀ  ਸੰਖੇਪ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਪੱਟੀ ਬਣਦੀ �ੈ। ਅਨੁਛੇਦ 32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ

ਦਾਇਰ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ  res judicata। ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਇ� ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਅਗਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦੀ ਹਿਕਉਂਹਿਕ

ਅਹਿਜ�ੇ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਅਸੀਂ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ

ਕਰਨਾ ਚਾ�ੰੁਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ੰੁਚੇ ਹਿਸੱਟੇ ਹਿਸਰਫ ਹਿਨਆਂ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਤੱਕ �ੀ ਸੀਮਤ �ਨ ਹਿਜਸ

ਨੰੂ ਇ�ਨਾਂ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਢਲੇ ਮੱੁਦੇ ਵਜੋਂ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਅਤੇ �ੋਰ ਕੋਈ ਨ�ੀਂ। ਇਸ

ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਅਸੀਂ �ੁਣ ਸਾਡੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਛੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸਹਿਥਤੀ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਾਂਗੇ।"

4. ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਿਨਮਨਹਿਲਖਤ ਵਾਕ 'ਤੇ ਹਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜ਼ੋਰ ਹਿਦੱਤਾ: "ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ



ਨੰੂ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿਕਸੇ ਬੋਲਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਅਹਿਜ�ੀ ਖਾਹਿਰਜ

ਨੰੂ ਹਿਨਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਪੱਟੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ"। �ਾਲਾਂਹਿਕ, ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਹਿਧਆਨ

ਹਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੈ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਉ� ਹਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਹਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ

ਤਹਿ�ਤ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ

'ਤੇ ਆਧਾਹਿਰਤ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਰੈਜ਼

ਹਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਉ� ਸ�ੀ

ਸਵਾਲ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਹਿਵੱਚ ਪਰੇਸ਼ਾਨ �ੈ। ਕੀ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸੰਹਿਵਧਾਨ

ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇੱਕ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਉਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ "ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 19 ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ

ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹਿਨਰਧਾਹਿਰਤ ਹਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਦੂਜੀ ਜਾਂ ਉਸ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਕਸੇ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ

ਹਿਪਛਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਉ�ੀ ਦੋਸ਼ �ਨ। ਇ� ਦਰਸਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਦਹਿਰਆਓ ਦੇ

ਕੇਸ, ਏਆਈਆਰ 1961 ਐਸਸੀ 1457 (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਪੈਰਾ 15 ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਹਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ

ਅਨੁਸਾਰ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠਣ ਹਿਵੱਚ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਦਾਇਰ ਹਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਾਫ਼ੀ �ੱਦ ਤੱਕ ਧਾਰਾ  32  ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੈ। ਹਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ ਜੋ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਢੁਕਵੇਂ

ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ �ੈ,  ਦਾ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ �ੈ। ਅਨੁਛੇਦ  32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੀਆਂ  ਸਮਾਨ ਹਿਰੱਟਾਂ,  ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਜਾਂ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਬਾਰੇ। ਦੋਵਾਂ

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇੱਕੋ �ੀ �ੋਵੇਗਾ। ਇ� ਇੱਕ ਮੌਹਿਲਕ ਅਹਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

�ੈ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੈ। "

ਇ� ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਕੀਤੀਆਂ �ਨ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਹਿਨਆਂ ਨ�ੀਂ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਇ� ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  32  ਤਹਿ�ਤ

ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਨ�ੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ



'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਕਲਾਜ਼  (1)  ਦੁਆਰਾ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਆਰਟੀਕਲ 32. ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,  �ਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ  ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਰਦੇ �ੋਏ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੁਕਮ �ੁਣ ਤੱਕ ਅੰਤਮ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ। ਇ� ਨਾ

ਹਿਸਰਫ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ �ੈ, ਬਲਹਿਕ ਪੀੜਤ ਹਿਧਰ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਹਿਵੱਚ ਅਸਫਲ �ੋਣ

ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  32  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਉੱਹਿਚਤ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚ ਕਰ

ਸਕਦੀ �ੈ। ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ ਦਹਿਰਆਓ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ , ਏਆਈਆਰ 1961 ਐਸਸੀ

1457 (ਸੁਪਰਾ), ਜਕੇਰ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ "ਬੋਲਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼" ਪਾਸ ਕੀਤਾ �ੈ। ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਅਨੁਛਦੇ 32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੈਸ ਹਿਨਆਂ ਦੇ ਹਿਸਧਾਂਤ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਦਹਿਰਆਓ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਹਿਵੱਚ , AIR 1961 SC 1457 (supra), ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ

ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਸੱਟਾ ਹਿਸਰਫ ਹਿਨਆਂ ਤੱਕ �ੀ ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ �ੋਰ

ਕੋਈ ਨ�ੀਂ। ਪਰ ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਉਕਤ ਤੱਥਾਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਪਛਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

�ਾਈਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਦਜੂੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਸਹਿਥਤੀ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ,  ਉੱਥੇ ਹਿਨਆਂਇਕਤਾ ਤੋਂ

ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ �ੋਰ ਮ�ੱਤਵਪੂਰਨ ਪਹਿ�ਲੂ �ੈ,  ਜੋ ਹਿਕ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਜੁਹਿੜਆ ਅੰਤਮ ਰੂਪ �ੈ। ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਗਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਹਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਉ�ੀ ਦੋਸ਼ �ਨ

ਜੋ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਬੇਸੱ਼ਕ, ਇ� ਕਹਿ�ਣ

ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਤੱਕ ਨ�ੀਂ ਹਿਗਆ ਹਿਕ ਜਦੋਂ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੋਵਾਂ

ਹਿਧਰਾਂ ਦੀ �ਾਜ਼ਰੀ ਹਿਵੱਚ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇ�

ਉ�ੀ ਦੋਸ਼ਾਂ ਵਾਲੀ ਅਗਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋਣਾ।

ਉਸ ਦੀ ਪੇਸ਼ਗੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਕੇਸ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ,  ਪਰ

ਹਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਵੇਖਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ �ੈ ਹਿਕ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ ਦੇ ਹਿਦ�ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਕੀ ਅੰਤਰ �ੋਵੇਗਾ ਭਾਵੇਂ

ਖਾਰਜ ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ �ੈ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੇ ਅਹਿਧਆਇ 4

(F) (ਬੀ), ਖੰਡ V ਹਿਵੱਚ ਹਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ, ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ



ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠਣ ਵੇਲੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਕਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਇੱਕ ਹਿਨਯਮ ਦੇ �ੁਕਮ

ਦੇ ਸਕਦੀ �ੈ। ਉਸ ਹਿਵਰੋਧੀ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਹਿਜਸ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਇ� ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ

ਇ� ਉਹਿਚਤ ਸਮਝਦਾ �ੈ।

ਇੰਗਲੈਂਡ  ਹਿਵਚ  ਅਦਾਲਤ  ਦੇ  ਅਹਿਭਆਸ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  (�ੇਲਸਬਰੀਜ਼  ਲਾਅਜ਼  ਆਫ਼ ਇੰਗਲੈਂਡ  ਥਰਡ

ਐਡੀਸ਼ਨ ਦੇ ਵਾਲੀਅਮ 11 ਦਾ ਪੰਨਾ 83 ਦੇਖੋ ) ਜਦੋਂ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਮਨਾ�ੀ ਜਾਂ �ੁਕਮ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ। ਕੇਸ ਹਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �ਲਫ਼ਨਾਹਿਮਆਂ ਹਿਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਹਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ ਤਾਜ਼ਾ

ਸਮੱਗਰੀ ਵਾਲੇ ਸੋਧੇ �ੋਏ �ਲਫ਼ਨਾਹਿਮਆਂ 'ਤੇ ਉਸੇ ਆਦਸੇ਼ ਲਈ ਦਜੂੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇ� ਹਿਨਯਮ

ਉ�ਨਾਂ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਵੀ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ ਹਿਜੱਥੇ ਪਹਿ�ਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਨੁਕਸਾਂ

ਨੰੂ ਦਜੂੇ ਹਿਵੱਚ ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  �ਾਲਾਂਹਿਕ ਜੇ ਪਹਿ�ਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹਿਵੱਚ ਹਿਸਰਫ਼ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਸੀ,  ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ

ਪਹਿ�ਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹਿਵੱਚ �ਲਫ਼ਨਾਮੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ �ੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਸਥਾਨ,  ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਗਏ

�ਲਫਨਾਹਿਮਆਂ 'ਤੇ ਦਜੂੀ ਅਰਜ਼ੀ �ੋ ਸਕਦੀ �ੈ। ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਹਿਸਧਾਂਤ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ

ਗਈ �ੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ ਜੋ ਹਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਖਾਰਜ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਪੈਦਾ �ੋਏ �ਨ ਪਰ ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਲਈ ਹਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ, ਇ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ �ੋਵੇਗਾ। .

6.  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫਸੈਲੇ ਹਿਵੱਚ ਰਮਸੇ਼ ਬਨਾਮ ਗੇਂਦਲਾਲ ਮੋਤੀਲਾਲ  , 1966  ਕਰਰ

ਐਲਜੇ 152: (ਏਆਈਆਰ 1966 ਐਸਸੀ 1445), ਇ� ਆਯਹੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ (ਕਰ ਐਲਜੇ ਦੇ ਪੰਨਾ

157 'ਤੇ: (ਏਆਈਆਰ ਦੇ ਪੰਨਾ 1449 'ਤੇ)) ਹਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹਿਵਚ �ਾਈ

ਕੋਰਟ ਹਿਵਚ ਹਿਵਵਾਦ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੈ। ਕੀ ਹਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹਿਟ�ਹਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਚੱਲ

ਰ�ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਹਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ

ਗਲਤੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਖੜ੍ਹੇ �ੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ�ੀਦੀ �ੈ।

ਇਸ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਹਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਸੈਲਾ, ਭਾਵੇਂ ਉ� ਕਾਰਵਾਈ ਹਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ �ੋਵੇ ਜਾਂ

ਅਹਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ �ੋਵੇ, ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ, ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਫਸੈਲਾ �ੰੁਦਾ �ੈ

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਇ� ਅੰਤ ਹਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਚੱਲ ਰ�ੀ ਹਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਹਿਦੰਦਾ �ੈ। ਪਰ ਇ� ਨ�ੀਂ



ਹਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿਕ ਕੋਈ ਵੀ �ੁਕਮ ਅੰਹਿਤਮ �ੁਕਮ �ੋਵੇਗਾ।

�ੁਕਮ ਤੇ �ੁਕਮ �ਨ। ਇੱਕ ਸਵਾਲ �ਮੇਸ਼ਾ ਉੱਠਦਾ ਰ�ੇਗਾ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕੀ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ

�ੁਕਮਾਂ ਦਾ ਕੀ ਅਸਰ �ੋਇਆ �ੈ। ਜੇਕਰ, ਉਦਾ�ਰਨ ਲਈ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਹਿਦੰਦੀ

�ੈ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਸਾਰੇ ਉਪਾਅ ਖਤਮ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੇ �ਨ, ਤਾਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਹਿਵੱਚ ਉ�

ਅੰਤਮਤਾ ਨ�ੀਂ �ੋ  ਸਕਦੀ ਹਿਜਸ ਬਾਰੇ  ਆਰਟੀਕਲ ਹਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ �ੈ।  ਪਰ ਜੇਕਰ ਹਿਕਸੇ  ਹਿਟ�ਹਿਬਊਨਲ ਦੇ

ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਜਾਂਦੇ �ਨ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੀ �ੈ ਜਾਂ

ਨ�ੀਂ ਮੰਨਦੀ �ੈ ਤਾਂ ਇ� �ੁਕਮ ਅੰਹਿਤਮ �ੋਵੇਗਾ। ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ �ਾਈਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਵਾਦ ਦਾ ਅੰਤਮ

ਫਸੈਲਾ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਇ� ਹਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਿਕ ਕੀ ਆਦਸੇ਼ ਇਸ ਅਰਥ ਹਿਵੱਚ ਅੰਹਿਤਮ �ੈ, ਇ� �ਮੇਸ਼ਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ ਹਿਕ �ਰ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਹਿਵਵਾਦ ਹਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲ ਜੋਹਿੜਆ ਜਾਵੇ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਹਿਜੱਥੇ

ਸਵਾਲ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹਿਟ�ਹਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰਾਂ ਹਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ �ੈ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਿਕ �ੁਕਮ

ਅੰਹਿਤਮ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ,  ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਹਿਨਰਭਰ ਨ�ੀਂ ਕਰੇਗਾ ਹਿਕ ਹਿਵਵਾਦ ਆਖਰਕਾਰ ਖਤਮ �ੋ ਹਿਗਆ �ੈ ਪਰ

�ਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਉਹਿਠਆ ਹਿਵਵਾਦ ਆਖਰਕਾਰ ਖਤਮ �ੰੁਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਜੇਕਰ ਅਹਿਜ�ਾ �ੈ, ਤਾਂ �ੁਕਮ

ਅਪੀਲਯੋਗ �ੋਵੇਗਾ ਬਸ਼ਰਤੇ �ੋਰ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪੂਰੀਆਂ �ੋਣ, ਨ�ੀਂ ਤਾਂ ਨ�ੀਂ।

7. ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਰਮੇਸ਼ ਦੇ ਕੇਸ, 1966 Cur LJ 152: (AIR 1966 SC 1445) (supra) ਹਿਵੱਚ

ਇ� ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਕੀ ਕਹਿਮਸ਼ਨਰ, ਨਾਗਪੁਰ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ, ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਸ਼ ਹਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ

ਦੀ ਹਿਨਕਾਸੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਦਾਅਹਿਵਆਂ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰੀ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ

ਤਹਿ�ਤ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੰਖੇਪ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਹਿਦੱਤਾ, ਯਾਨੀ ਇਸ ਨੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਹਿਖਆ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹਿਕ�ਾ ਹਿਕ �ਾਲਾਤ ਹਿਵੱਚ

ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨ�ੀਂ ਪੈਂਦਾ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਬਲੋਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਹਿਦੰਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਹਿਕਉਂਹਿਕ

ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਇਸ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅੰਤ ਹਿਵੱਚ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ �ੈ।

ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਜੋ �ੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਉ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅੰਤਮ ਸੀ,

ਇਸ ਲਈ ਇ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 133(1) (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਦੇ

ਤਹਿ�ਤ ਸਰਟੀਹਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਹਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।



ਇ� ਹਿਨਰਣਾ ਸਾਡੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਹਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬ�ੁਤ ਮਦਦਗਾਰ �ੈ। ਹਿਪਛਲੀ

ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ (1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ ਨੰ. 2946) ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ (1965 ਦੀ ਹਿਸਵਲ ਹਿਰੱਟ

ਨੰ.  3005)  ਹਿਵਚ ਇਸ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ  ਅਪੀਲ ਨੰੂ  ਜਨਮ ਹਿਦੰਦੇ  �ੋਏ,  ਜੋ  ਚੁਣੌਤੀ  ਹਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ ਉ�

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰ. 1 ਅਤੇ ਸੀ. ੨ਅਪੰਗ ਕੀਤੇ �ੁਕਮ ਕਰਨ ਲਈ। ਹਿਪਛਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ

3 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਸੁ਼ਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਹਿਪਛਲੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ

ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਹਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਇ� �ੁਕਮ, ਰਮੇਸ਼ ਦੇ ਕਸੇ, 1966 Cur

LJ 152: (AIR 1966 SC 1445) (supra),  ਦੇ ਹਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ,  ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ,

ਅੰਤਮ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਮੀਹਿਖਆ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਜਾਂ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 32 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸ�ਾਰਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਸੁਪਰੀਮ

ਕੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣਾ। ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨਾ

ਇ�ਨਾਂ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਹਿਕਹਿਰਆਵਾਂ ਨੰੂ ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋਵੇਗਾ।

8. ਅਹਿਜ�ਾ ਕੋਰਸ ਨਾ ਹਿਸਰਫ਼ ਹਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਗੋਂ ਹਿਨਪੰੁਨਤਾ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ

ਗਲਤ �ੋਵੇਗਾ, ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਹਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਬੰਧ

�ੈ,  ਹਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਅਹਿਭਆਸ ਅਤੇ ਪ�ੋਪਰਾਈਟੀ ਦੇ ਇ� ਹਿਨਯਮ

1892 ਹਿਵੱਚ ਦ ਕਵੀਨ ਬਨਾਮ ਮੇਅਰ ਐਡਂ ਜਸਹਿਟਸ ਆਫ਼ ਬੋਡਹਿਮਨ , (1892) 2 ਹਿਕਊਬੀ 21 ਹਿਵੱਚ 1892

ਹਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ  1965  ਪੰਜਾਬ ਐਲਆਰ 862  ਹਿਵੱਚ ਪੰਨਾ  866  ਹਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ

ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ।

ਦਹਿਰਆਓ ਦੇ ਕਸੇ ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ  ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਏਆਈਆਰ

1961  ਐਸਸੀ  1457 (ਸੁਪਰਾ)  ਹਿਸੱਹਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਿਪਆਰਾ ਹਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, 1962  ਪੁਨ

ਐਲਆਰ 547: (ਏਆਈਆਰ 1962 ਪੰਜਾਬ 498) ਹਿਵੱਚ ਕਝੁ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਉੱਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ �ੈ। ). ਇ�

ਇੱਕ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸੀ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਸੰਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226

ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਹਿਪਆਰਾ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇਕੋ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਸਕੰਦਰ

ਹਿਸੰਘ ਨਾਮ ਦੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਹਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਹਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ

ਪਹਿ�ਲਾਂ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਨੇ �ੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਦਹਿਰਆਓ



ਦੇ ਕਸੇ,  ਏਆਈਆਰ 1961 ਐਸਸੀ  1457 (ਹਿਜਵੇਂ ਹਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ)  ਹਿਵੱਚ ਕਝੁ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ

�ਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਹਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਹਿਕ ਇ� ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ �ੈ ਹਿਕ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਹਿਸਕੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਦੀ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਿਬਨਾਂ ਬੋਲੇ �ੁਕਮ ਹਿਦੱਤੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ,  ਬਾਰ ਆਫ਼ ਰੈਜ਼

ਜੁਡੀਕਟੇਾ ਨੰੂ ਹਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਆਕਰਹਿਸ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਹਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉ� ਇ� ਸੀ ਹਿਕ ਹਿਪਆਰਾ ਹਿਸੰਘ ਹਿਸਕੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਹਿਧਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ

ਹਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਕ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਹਿਕਉਂਹਿਕ ਹਿਸਕੰਦਰ ਹਿਸੰਘ ਦੀ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਿਵਚ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਦਸੋ਼ਾਂ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਸਪੱਸ਼ਟ

ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਹਿਕਸੇ ਹਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਿਕਸੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੰਦੀ

�ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇ� ਅਹਿਜ�ੇ ਕਸੇ ਦੀ ਹਿਮਸਾਲ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕਦੀ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਹਿਵਅਕਤੀ

�ੋਵੇ। ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦਹਿਰਆਓ ਦੇ ਕੇਸ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 1457 ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ

ਲਈ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਹਿਵੱਚ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਕਾਰਨ ਹਿਦੱਤੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ �ਨ ।

10.  ਇਸਲਈ,  ਅਸੀਂ ਇ� ਮੰਨਦੇ �ਾਂ ਹਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਹਿਵੱਚ ਹਿਸੱਹਿਖਅਕ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ

ਫਸੈਲਾ ਸ�ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਹਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਵਕੀਲ ਦੀ

ਫੀਸ ਰੁਪਏ 100/-।

ਡੀਕੇ ਮ�ਾਜਨ , ਜੇ.

11. ਮੈਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ, ਅਤੇ ਜੜੋਨ ਲਈ ਕੁਝ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਸ਼ਰਮਾ, ਜੇ.

12. ਮੈਂ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ।



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Surinder Kumar


