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ਗੰਗਾਗੀਰ

 ਬਨਾਮ

  ਰਸਾਲ ਰਿਸੰਘ

1957     ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਲੱਭੋ ਅਪੀਲ ਨੰ. 15

   ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ (   ਐਕਟ ਯੋਜਨਾ 1908)-592-ਸੈਟ, 1965    ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਰਿ"ਲ੍!ਾ
      ਜਲਗੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ,         ਜੋ ਰਿਕ ਇਸ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ

   ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਂੌਪਦਾ !ੈ-          ਅਰਿਜ!ਾ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੀ ਰਿਮਟ ਪੰਚ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ
(VI ਦਾ)          ਦੀ ਕੋਰਿ** ਕਰਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਦਾ !।ੈ  ਕੋਰਟ ਆਫ
ਮਾਰਚ, 3, 1918)-5 21        ਅਤੇ ਪਰਿਟਆਲਾ ਐਂਡ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸੈਰਿਕੰਡ ਓਂਡਨ 2005 
ਅਲ. 76   ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਰਿਕ,  ਕੋਡ AI Civd    ਪ੍ਰੋਕੈਚਰਸ ਦੇ ਸੈਕ*ਨ 92   ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਧਾਨ

             ਸਭਾ ਨੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ !ੈ ਰਿਕ ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਥੀਮ ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਡਾਈ
  ਰਿਪ੍ਰੰਸੀਪਲ ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟ,       ਜੋ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ !ੈ,  ਰਿਵੱਚ ਪਰਿਰਵਰਤਨ*ੀਲ

  !ੋਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ,      ਰਿਜਸ ਤੋਂ ਇ! ਡੀਸ ਸੂਸ !ੈ।      ਰਿਕ ਇ! ਰਿਵ*ੇ* ਪ੍ਰੋਰਿਵਸਟਨ ਰਿਵਧਾਨ
             ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮ!ੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦਨੇ"ਰ ਬਣਾਇਆ ਰਿਗਆ !ੈ ਜਾਂ

  ।      ਕੋਰਿ** ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ ਦੇ "ਾਬਤੇ ਦੇ ਅਧੀਨ,   ਇ! ਰਿਸਰਫ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ
   ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨ!ੀਂ !ੈ,            ਪਰ ਇਸ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਦੀ *ੀ*ੀ ਅਤੇ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ ਅਬਰ ਜੋ

      ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ !ੁਦੰੀ !ੈ,        ਅਤੇ ਇ! ਬਾ!ਰੀ ਨੇ ਇ! ਖੜ੍!ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, 
         ਇਕੱਲੇ ਡੁਰਰਿਰਕ ਜੱਜ !ੀ ਇਸ ਨੂੰ ਰਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ੋਵੇਗਾ

  ਪੰਜਾਬ *ੋਕ [VOL. XVIII (2)

       ਪਰਿਟਆਲਾ ਐਂਡ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸਟਟੇਸ ਯਨੂੀਅਨ ਜੁਡੀਕੇਚਰ ਆਰਡੀਨੈਂਸ, 2005 
ਬੀ.ਕੇ.    ਜਾਂ ਪੰਜਾਬ ਕਾਊਟਸ ਐਕਟ, 1918   ਦੀ ਧਾਰਾ 21,      ਰਿਜਸ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ

              ਆਪਣੇ ਅੱਗੇ ਲੰਰਿਬਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿ!ੱਸਾ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਸਕਦਾ !ੈ
     ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉ! ਅਰਿਜ!ਾ ਕਰਦਾ !ੈ,         ਤਾਂ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਉ!ੀ *ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ
          ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਸਕਦੇ !ਨ ਜੋ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਰਿਦੰਦਾ !ੈ।   ।   ਕਰ ਸਕਦੇ !ਨ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

92     ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21     ਜਾਂ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 76     ਰਿਵੱਚ *ਾਮਲ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ
ਮੱਦਨੇ"ਰ,            ਸਨਟ ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ
!ੈ,           ਪਰ ਉਸਦੇ ਅਰਿਭਆਸ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਰੋਕ ਜਾਂ ਮਨਾ!ੀ ਨ!ੀਂ !ੈ।   ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ

     ਜੱਜ ਨੂੰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸਂੌਪਣ ਦੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ,         ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਜਾਣ
 ਤਂੋ ਬਾਅਦ,            ਉ! ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ੋਵੇਗਾ। 

   ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 76     ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ*ਨ 21     ਰਿਵੱਚ ਰਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ
"ਕਾਰੋਬਾਰ"             *ਬਦ ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਕੁਰਿਚਤ ਜਾਂ ਸੀਮਤ ਅਰਥ ਨ!ੀਂ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ

             ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਉ! ਸਾਰੇ ਕੰਮ *ਾਮਲ !ੋਣਗੇ ਜੋ ਰਿਜਲ੍!ਾ ਜਲਗੇ ਤੋਂ ਪਰਿ!ਲਾਂ ਲੰਰਿਬਤ !ਨ। 
    ਜਦੋਂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 92          ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜਂੋ ਸਥਾਰਿਪਤ ਕੀਤਾ
 ਜਾਂਦਾ !ੈ,            ਤਾਂ ਇ! !ਾਨ ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਰਿਬ"ਨਸ ਪਂੈਰਿਡੰਗ ਦਾ ਰਿ!ੱਸਾ ਬਣ ਜਾਂਦਾ !ੈ,  ਨਤੀਜੇ



      ਵਜਂੋ ਇਸ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(2)         ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਸਂੌਰਿਪਆ ਜਾ
 ਸਕਦਾ !ੈ।            ਅਤੇ ਉਸ ਘਟਨਾ ਰਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
             ਨਰਿਜੱਠਣ ਅਤੇ ਰਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍!ਾਂ ਸਮਰੱਥ !ੋਵੇਗਾ ਬਂੈਚ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿ!ਨ

   ਬਲੇ ਰਿਮਸਟਰ ਜਸਰਿਟਸ ਏ.ਐਨ.        ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਮੀ ਮੀ ਰਿਮਸਟਰ ਜਸਰਿਟਸ
   ਐਚਆਰ ਖੰਨਾ *ਾਮਲ ਸਨ,  ਦੁਆਰਾ 15  1964       ਨੂੰ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਲਾਈਨ ਵੋਕਲ ਦੇ

        ਮ!ਤੱਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।   ਮਾਣਯੋਗ ਸ੍ਰੀਮਾਨ
 ਜਸਰਿਟਸ ਐਸ.ਐਸ. ਰਿ8ੱਲਟ,    ਮਾਣਯੋਗ ਸ੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਰਿਟਸ ਏ.ਐਨ.   ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ
   ਮਾਣਯੋਗ ਸ੍ਰੀ !ੇਰਿਟਸ ਐਚ.ਆਰ.  ਖੰਨਾ '         ਤੇ ਆਧਾਰਿਰਤ ਫੱੁਲ ਬਂੈਚ ਨੇ ਉਨ੍!ਾਂ ਨੂੰ ਰੈਫਰ

      ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ !ੋਏ,         ਕੇਸ ਨੂੰ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿਡਵੀ"ਨ ਬਂੈਚ ਨੂੰ
  ਵਾਪਸ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ। ਰਿਨਪਟਾਰੇ

 ਦੈਰਿਨਕ ਜੱਜ,  ਸੰਗ (      *੍ਰੀ ਸਗਲਾਰੀ ਲਾਲ ਚੋਪੜਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,  ਰਿਮਤੀ 30 ਨਵੰਬਰ, 
1956,      ਦੇ ਰਿਡਕਰੀ ਤੋਂ ਰਿਨਯਮਤ ਪਰਿ!ਲੀ ਅਪੀਲ,         ਜੋ ਰਿਕ ਗੰਗਾ ਰਿਗਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂੰ ਦੇਸੂ

             ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੀਟ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤਂੋ !ਟਾ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ
    ਇੰਸਟੀਰਿਚਪ ਦਾ !ੁਕਮ ਰਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ।      ਡੇਰਾ ਬਾਬਾ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਰਿਗਰ ਅਸਥਾਨ,  ਰਿਕਰੋਲਾ

            ਦੀ ਨਗਰ ਪੰਚਾਇਤ ਨੂੰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਟਰੇਸਟਰ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਇ! !ਦਾਇਤ ਕੀਤੀ
           ਗਈ ਰਿਕ ਉ! ਆਮਦਨੀ ਅਤੇ "ਰਰੂੀ ਮੁਆਵ"ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਪਲਾ"ਾਰੀ ਲਗਾਉਣਗੇ
      ਅਤੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਰਿਨਯਮਤ ਲਖੇਾ ਜੋਖਾ ਕਰਨਗੇ। defondant      ਨੂੰ ਆਮਦਨ ਦੇ ਰੌਂਡਰ ਵਾਧੇ

          ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਰਿਨਰਦੇਰਿ*ਤ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਤੁ!ਾਡੇ ਲਈ 31st femary, 1957   ਨੂੰ ਜਾਂ ਇਸ
  ਤਂੋ ਪਰਿ!ਲਾਂ IL            ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ ਛਾਪਣ ਲਈ ਅਤੇ ਰਿਪ੍ਰੰਰਿਟਸ ਦੀ ਇਰਿਨੰਗ ਨੂੰ ਸੁਰਿਣਆ ਜਾਂਦਾ
!ੈ
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ਗ੍ਰੋਸਾ. J-          ਸੰਪੂਰਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਛੋਟੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਉੱਤਰ !-ੈਗਰੋਵਰ, ਜੇ.  ਇ!
     !ੈ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,   ਸੰਗਰੂਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,     ਜਾਬਤਾ "ਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 

          ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ!ੀਂ ਸੀ? ਰਿਵਧੀ.

   ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ '            ਤੇ ਕੋਈ ਰਿਵਵਾਦ ਨ!ੀਂ !ੈ ਰਿਜਸ ਰਿਵਚਂੋ ਉਪਰੋਕਤ ਨੁਕਤਾ ਪੈਦਾ !ਇੋਆ !।ੈ 
1955         ਰਿਵੱਚ ਡੇਰਾ ਬਾਬਾ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਰਿਗਰ ਦੀ ਰਿਪੰਡ ਕਰਸੋਲਾ,    ਤਰਿ!ਲ ਜੀਂਦ ਦੀ

       ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਨ ਤਂੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂੰ !ਟਾਉਣ,      ਖਾਤੇ ਆਰਿਦ ਦੇਣ ਅਤੇ ਨਵੇਂ ਮੈਨੇਜਰ
    ਦੀ ਰਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਧਾਰਾ 92      ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।   ਪਂੇਟ ਨੂੰ

 ਦਸੰਬਰ 195          ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਪੇ* ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ। 6 ਦਸੰਬਰ, 
1955        ਨੂੰ ਇ! ਰਿਕ!ਾ ਰਿਗਆ ਰਿਕ ਕੇਸ ਨੂੰ 8 ਦਸੰਬਰ, 1955      ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ

 ਰਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ।            ਰਿਕ ਕੇਸ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ
   ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪ੍ਰੈਲ, 1956     ਨੂੰ ਮੱੁਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ।   ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 5   !ੇਠ ਰਿਲਖੇ

  ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸੀ:-

"             ਕੀ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਸੰਗਰੂਰ ਦੀ ਇ! ਵਧੀਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ
    ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ!ੀਂ !ੈ?"

    ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ 8 ਮਈ, 1956        ਨੂੰ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਰਿਦਆਂ !ੁਕਮ
            ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਕ ਇ! ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਚਲਾਇਆ
              ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਆਪਣੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਸਂੌਪ



 ਰਿਦਤੱਾ ਸੀ।            ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ !ੁਕਮ ਰਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨ!ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 
          ਉਪਰੋਕਤ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਰਿਖਲਾਫ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।

(ਬੀ)           ਅਧੀਨ ਜੱਜਾਂ ਵਜਂੋ ਰਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਨੇਗੀਰ ਬਣਨ ਲਈ ਰਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ
   ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਬਾਰੇ ਰਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ

(1)             ਪੋਬਲ ਸੇਰਿਮਨ ਕ੍ਰੇ ਅਤੇ ਇਕ !ੋਰ ਸਾਇਯਨ ਨਾਲ ਸਲਾ! ਮ*ਵਰਾ ਕਰਨ ਤੋਂ
           ਬਾਅਦ ਬ!ੁਤ ਸਾਰੇ ਰਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਗਰੋਵਰ ਜੇ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੂਲੇਸ ਵਜਂੋ ਰਿਨਯੁਕਤ

               ਕਰਨ ਲਈ ਰਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ ਅਤੇ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ *ਰਿ!ਰ ਦੇ ਕ੍ਰਮ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ
 ਰਿਗਆ !ੈ।

       ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦਾ ਅੰਕੜਾ ਉਸ ਲਾਈਵ ਰਿਵੱਚ *ਾਮਲ !ੈ"

(2)      !ਾਈ ਕੋਰਟ ਰਿਵਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ

  ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਰਿਡਸਰਿਟ੍ਰਕਟ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਪੈਰਿਰ* ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1918 
(     ਐਕਟ ਵਜਂੋ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ !)ੈ   ਦੀ ਧਾਰਾ 15 (       ਰਿਜਸ ਨੂੰ ਐਕਟ ਵਜਂੋ ਜਾਰਿਣਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ) 

         ਰਿ"ਲ੍!ੇ ਰਿਵੱਚ ਮੂਲ ਸ"ਾ ਦਾ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟ !ੋਣਾ ਸੀ,    ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਸਵਲ
     ਆਰਟਸ ਦਾ !ਵਾ ਵਰਗੀਕਰਨ *ਾਮਲ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ

(1)    ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

(2)     ਵਧੀਕ ਜੋਲਗੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ

(3)    ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

   ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ*ਨ 20     ਰਿਵੱਚ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਪ੍ਰੋਸੀਮੀਲੇ*ਨ 24  *ਾਮਲ !ੈ,  ਸੈਕ*ਨ 31
   ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 16       ਦੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 35    ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਤਂੋ

         ਪਰਿ!ਲਾਂ ਉਸੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34    ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ y  ਦੇ
 ਸਮਾਨ ਸੀ। ਆਰਡੀਨੈਂਸ

              ਰਿਵਵਾਦ ਇ! ਪੈਦਾ !ੋਇਆ !ੈ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਜਸ ਨੂੰ
         ਡਾਰਿਟ੍ਰਕਟ ਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋਲਗੇ ਨੇ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 76     ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 

   ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ !ੈ,          ਉ! ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ ਸਕਦੀ !ੈ ਜੋ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 92  ਦੇ
   ਅਨੁਸਾਰ !ੋ ਸਕਦਾ !ੈ।          ਰਿਸਰਫ਼ ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ

           ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਪੱਖੋਂ ਅਰਿਧਕਾਰਤ ਰਿਕਸੇ !ੋਰ ਕੋਸਰਟ ਰਿਵੱਚ ਸਥਾਰਿਪਤ ਕੀਤਾ
 ।           ਰਿਗਆ !ੈ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ

  ਅਦਾਲਤ !ੋਣ ਕਰਕੇ,           ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇ! !ੈ ਰਿਕ ਇ! ਇਕੱਲੇ
             ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ !ੈ ਰਿਜੱਥੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ
 ਸਕਦਾ !ੈ।             ਇ! ਦਰਸਾਇਆ ਰਿਗਆ !ੈ ਰਿਕ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਾ ਤਾਂ

             ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ !ੈ ਅਤੇ ਨਾ !ੀ ਇ! ਅਰਿਜ!ੇ
        ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰਿਵ*ੇ* ਤਰੌ '    ਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰਤ ਅਦਾਲਤ

!ੈ।  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,          ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇ! ਸਰਿਥਤੀ ਉਠਾਈ ਗਈ ਰਿਕ !ਾਲਾਂਰਿਕ
           ਮੁਕੱਦਮਾ ਰਿਸਰਫ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ !ੀ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ,  ਜੋ ਰਿਕ
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           ਗੰਗਾਗੀਰ ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ !ੈ ਪਰ ਆਰਡੀਨੈਂਸ
  ਦੀ ਧਾਰਾ 76  ਦੇ ਤਰਿ!ਤ,           ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਸਾਲ ਰਿਸੰਘ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ

              ਸਾ!ਮਣੇ ਲੰਰਿਬਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਮ ਸਂੌਪ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ !ੋਰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਉ!ੀ
     *ਕਤੀਆਂ ਵਰਤ ਸਕਦੇ !ਨ ਜੋ ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.         ਰਿਜਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦੋ*ਾਂ ਨੂੰ ਉਸੇ

         ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰੋ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ।   ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ
76     ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21           ਦੀ ਭਾ*ਾ ਸਪੱ*ਟ !ੈ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਇਸ

                 ਮਾਮਲੇ ਰਿਵੱਚ *ੱਕ ਦੀ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨ!ੀਂ ਬਚੀ !ੈ ਰਿਕ ਉ! ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੂੰ
        ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ੈ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਕੰਮ ਲੰਰਿਬਤ !ੈ।      ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ

     ।        ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ ਸਂੌਪਣ ਤਂੋ ਪਰਿ!ਲਾਂ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਜਨਕ ਦੁਲਾਰੀ ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ (1)
          ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਰਿਗਆ !ੈ,    ਰਿਜਸ ਬਾਰੇ ਇਸ

   ਵੇਲੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ,         ਇ! !ਮੇ*ਾਂ ਸਮਰਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਰਿਰ!ਾ !ੈ ਅਤੇ ਰਿਨਰਤੰਰ
         ਅਰਿਭਆਸ ਦਾ ਇ!ੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਰਿਰ!ਾ !ੈ ਰਿਕ ਕੰਮ ਰਿਕੱਥੇ !ੈ। ਭਾਰੀ,     ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਇਸ ਨੂੰ

             ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜਾਂ ਰਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਸਕਦਾ !ੈ ਜੋ ਉਸ ਕੰਮ ਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ
         ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਰ ਸਕਦੇ !ਨ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ।     ਦੀਵਾਨ ਰਿ*ਬ ਨਾਥ ਬਨਾਮ

    ਅਰਿਲਅੰਟ ਬਂੈਕ ਆਫ ਰਿਸਮਲਾ ਰਿਲਮਰਿਟਡ,    ਅਤੇ ਇੱਕ !ੋਰ (2)   ਰਿਵੱਚ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ, ਗੁਜਰਾਂ
       ਵਾਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਰਿਗਆ ਸੀ।     ਸ੍ਰੀ !ੈਰਿਰਸ ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ

        ਜੱਜ ਅਤੇ ਰਿਮ*ਰਾ ਜਵਾਲਾ ਸ!ਾਏ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,   ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ ਰਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ
ਰਿਗਆ।              ਸ੍ਰੀ !ਰਨਸ ਨੇ ਉਸ ਕੇਸ ਨੂੰ ਰਿਮ*ਰਾ ਜਵਾਲਾ ਸ!ਾਏ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ

 ।   !ੁਕਮ ਰਿਦੱਤਾ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1884   ਦੀ ਧਾਰਾ 75 '      ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ
              ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਇ! ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਰਿਕ ਰਿਮਸਟਰ !ੈਰਿਰਸ ਲਈ ਇ! "ਰੂਰੀ ਸੀ
              ਰਿਕ ਉ! ਕੇਸ ਨੂੰ ਰਿਮ*ਰਾ ਜਵਾਲਾ ਸ!ਾਏ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਤਂੋ ਪਰਿ!ਲਾਂ ਉਸ ਨੂੰ

 ਰਿਨ*ਚਤ "ਰਿਫਊਮੇ*ਨ"        ਸਂੌਪਣ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਨੂੰ ਪਰਿ!ਨਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।    ਅਰਿਜ!ੇ ਕੇਸ ਨੂੰ
   ।        ਸੁਣਨ ਦੀ *ਕਤੀ ਨਾਲ ਇ! ਰਿਵਵਾਦ ਰਿਬਰਿਦਆ ਮੋਈ ਬਨਾਮ ਸੂਰਜ ਕਾਂਤਾ (3)  ਦੇ
 ਫੈਸਲੇ '   ਤੇ ਆਧਾਰਿਰਤ ਸੀ।         ਜੌ!ਨਸਟੋਨ ਅਤੇ ਰੈਟੀਗਨ ਜੇ ਜੇ ਨੇ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ

            ਰਿਦ੍ਰ*ਟੀਕੋਣ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਰਿਕ ਕੋਡ ਆਫ ਰਿਸਵਲ
   ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 24           ਦਾ !ਵਾਲਾ ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਜਸ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਉਸ ਦੇ

           ਸਾ!ਮਣੇ ਲੰਰਿਬਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ
  ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ।          ਰਿਸੱਰਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਰਿਨਯੁਕਤੀ ਅਤੇ

            ਗ"ਰਿਟਡ !ੋਣ ਵੇਲੇ ਆਪਣੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਉਸ ਨੂੰ
          ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇਣ ਲਈ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ ਸਂੌਪਣਾ "ਰੂਰੀ ਸੀ,   ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ

          !ੁਕਮ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਰਿਨਰਦੇ* ਇਸ ਤਰ੍!ਾਂ ਬਣਦੇ ਸਨ।

VOL XVIII (2)    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

              ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਮਂੈਟ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸਰਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਗਨੁਆ ਨੂਆ ਰਿਗਰ ਤੱਥਾਂ ਤੋਂ
             ਵੱਖਰਾ !ੈ ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਰਸਾਲ ਰਿਸਨ੍!ਾ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ

            !ੋਰ ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨ!ੀਂ ਸੀ।

   ਕਲਕੱਤਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ,          ਇੱਕ ਸਮਂੇ ਇ! ਰਿਵਚਾਰ ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ ਇੱਕ
  ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,         ਰਿਜਸ ਨੂੰ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ"ਰ

           ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦੀ *ਕਤੀ ਨ!ੀਂ ਰਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,  ਕੋਲ ਸੁਣਵਾਈ
      ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ!ੀਂ ਸੀ।      ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਰਿਜ!ੇ



          ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨਾ ਯੋਗ ਨ!ੀਂ ਸੀ, uide  ਮੁ!ੰਮਦ
     !ੁਸਾ ਬਨਾਮ ਅ!ੁਲ !ਸਨ ਖ਼ਾਨ (4),        ਪਰ ਜੇਨਰਿਕੰਸ ਸੀਜੇ ਦੀ ਪ੍ਰਧਾਨਗੀ ਵਾਲੇ ਫੱੁਲ

ਬਂੈਚ,    ਰੂਪ ਰਿਕ*ੋਰ ਲਾਲ ਬਨਾਮ.   ਨੇਮਨ ਬਾਈਬਲ (5)       ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ
ਰਿਦਤੱਾ।        ਇ! ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ ਜੇ ਇ! ਬੰਗਾਲ, ਐਨਡਬਲਯੂਪੀ,   ਅਤੇ ਅਸਾਮ

  ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਐਕਟ, 1887   ਦੀ ਧਾਰਾ 8    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)     ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ
                ਜੱਜ ਨੂੰ ਕੇਸਾਂ ਦੇ ਕਲੇਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਕੰਮ ਸਂੌਪਣ ਲਈ

 ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ,             ਉਸ ਵਰਗ ਦੇ ਅੰਦਰ *ਾਮਲ ਰਿਕਸੇ ਰਿਵ*ੇ* ਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ
     ਅਰਿਜ!ਾ ਰਿਕਉਂ ਨ!ੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾ!ੀਦਾ ਸੀ,      ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਸਪੱ*ਟ ਕਾਰਨ ਨ!ੀਂ ਸੀ। ਔ*

         ਕੋਰਟ ਨੇ ਇ! ਵੀ ਰਿਕ!ਾ ਰਿਕ ਅਵਧ ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1879   ਦੀ ਧਾਰਾ 7  ਰਿਵੱਚ
    *ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,        ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਰਿਸਵਲ

             ਮੁਕੱਦਰਿਮਆਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਰਿਡਊਟੀ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ ਉਸ
 ਕੋਲ ਸੀ.  ਧਾਰਾ 92           ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਐਡੀਟੋ!ਾਲ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ

            ਦੀ *ਕਤੀ ਬ*ਰਤੇ ਅਰਿਜ!ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਰਿਨਯੁਕਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ 8ੰਗ ਨਾਲ
    ਮਨ"ੂਰ ਕੀਤੀ ਗਈ !ਵੋੇ [       ਦੇਖੋ ਗੌਰੀ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ (6))।   ਉਸ ਮਾਮਲੇ

  ਰਿਵੱਚ ਕਨ੍!ਈਆ ਲਾਲ, 1C.        ਦੀਆਂ !ੇਠ ਰਿਲਖੀਆਂ ਖੁ*ੀਆਂ ਵਖੇੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ !ਨ

"        ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰਰਿਕਰਿਰਆ ਦੇ ਪੂਰਵ ਸੰਰਿ!ਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 24    ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ
            ਗਈਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਇੱਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਪਰਿ!ਲਾਂ ਲੰਰਿਬਤ ਪਏ ਰਿਕਸੇ

              ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਕਸੇ !ੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ
        ਕਰਨ ਲਈ *ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਰਿਵਆਪਕ !ਨ,    ਬ*ਰਤੇ ਇ! ਇਸ

  ਲਈ ਸਮਰਥੱ !ਵੋੇ।      ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਸਖ਼ਤ ਜੱਜ ਸੈਕ*ਨ 92,     ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਰਿਲਊਰ ਕੋਡ ਦੇ
            ਤਰਿ!ਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਿਥਊਟ ਦੀ ਕੋਰਿ** ਅਤੇ ਰਿਨਬੇੜਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ੈ, 
       ਜੇਕਰ ਇ! ਉਸ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ !ੈ।
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     ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਗੌਗਾਗੀਰ ਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ,   ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਧਾਰਾ 7, 13   ਦੇ ਅਧੀਨ
           ਉ! ਮਸਾਲ ਰਿਸੰਰਿਘਮ ਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਗਏ ਕਰਤਵੱਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ,    ਰਿਜਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ
 ਤੌਰ '   ਤੇ ਉ!ੀ *ਕਤੀਆਂ।           ਉਸਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿ"ਲ੍!ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕ !ੋਰ

 ।    ਆਰਡੀਨਟੇ !ੈ ਅਦਾਲਤ ਭਾਵੇਂ ਧਾਰਾ 24        ਦੇ ਉਦੇ*ਾਂ ਲਈ ਉਸਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
   ਅਧੀਨ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ।"

            ਇਸ ਤਰ੍!ਾਂ ਇ! ਦਰੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਰਿਕ ਸਥਾਨਕ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਅਤੇ ਕੋਡ ਆਫ਼
    ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ"ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 24     ਰਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ,    ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ

         ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਰੱਖਣ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ*ਕਲ ਨ!ੀਂ ਪੇ* ਕੀਤੀ,     ਜੋ ਰਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ
           ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਜੋ ਰਿਸਰਫ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈਯੋਗ ਸੀ। 

 ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,           ਜੋ ਰਿਕ ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ !ੋਣ ਕਰਕੇ,
     ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 26     ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21   ਰਿਵੱਚ *ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ

    ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '          ਤੇ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰਿਨਯੁਕਤ ਜਾਂ
    ਟਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ।      ਕੁਲਦੀਪ ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (7)    ਰਿਵਚ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ

        ਲਾਰਡਰਿ*ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ !ੀ ਮੁ*ਕਲ ਪੈਦਾ !ੋਈ,      ਰਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੂੰ ਇਸ
              ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਿਡਵੀ"ਨ ਬਂੈਚ ਨੇ ਜਨਕ ਦਲੁਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵਚ ਸਮਰਿਝਆ ਸੀ ਰਿਕ ਰਿਜੱਥੇ

         ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਮਨੋਰੰਜਕ ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ,  ਜੋ ਰਿਕ
     ਇਕੱਲੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ !ੈ,        ਇਸ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ



      ਜਾਂ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ,        ਭਾਵੇਂ ਰਿਕ ਇ! ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਵਧੀਕ
        ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।    ਇਸ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

        ।      ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ "ਰੂਰੀ !ੈ ਉਸ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਜਵਾਬਦੇ!
         ਅਮਰ ਰਿਸੰਘ ਨੇ ਪਰਿ!ਲੀ *੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ ਈ.ਐਫ.    ਬਾਰਲੋ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

    ਰਿਵੱਚ ਰਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਿਵਰੁੱਧ
    ਰਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।        ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਰਸੀਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ

       ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਇ! ਦਰਸਾਇਆ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ ਰੁ.     ਰਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਲਈ 35,000 
              ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਗਵਾ! ਬਾਕਸ ਰਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਸ!ੁੰ ਖਾਧੀ ਸੀ ਰਿਕ

           ਉਸਨੇ ਪੈਸੇ ਅਦਾ ਕਰ ਰਿਦੱਤੇ !ਨ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ !ੈ।    ਰਿਮਸਟਰ ਬਾਰਲੋ ਨੇ
              ਰਸੀਦ ਨੂੰ ਅਸਲੀ ਮੰਨਣ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ ਰਦੱ

 ।            ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਉਸਨੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਰਿਚੰਤਾ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਮੁ8ਲਾ
           । ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਰਿਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ !ਾਈ

            ।  ਕੋਰਟ ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ !ਾਈ
        ਕੋਰਟ ਨੇ ਇ! ਵੀ ਰਿਕ!ਾ ਰਿਕ ਰੀਮੀਟ ਇੱਕ ਪਾਪ-   ਪਰਿਵਤੱਰ ਦਸਤਾਵੇ" ਸੀ।

(VOL XVIII (2)    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

      ਨੇ ਰਿਮਸਟਰ ਬਾਰਲੋ ਦੇ ਉੱਤਰਾਰਿਧਕਾਰੀ ਰਿਮਸਟਰ ਡਬਲਯੂ.    ਆਗਸਟੀਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
   ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰ"ੀ ਰਿਦੱਤੀ,        ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ ਦੰਡ ਰਿਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 193  ਅਤੇ

41        ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿਕ!ਾ ਰਿਗਆ।    ਰਿਮਸਟਰ ਆਗਸਟੀਨ ਦਾ
              ਤਬਾਦਲਾ ਕੋਈ ਵੀ !ੁਕਮ ਆਉਣ ਤੋਂ ਪਰਿ!ਲਾਂ !ੀ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

             ਖਤੇਰ ਰਿਵੱਚ ਰਿਸਰਫ਼ ਚੌਥੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਇੱਕ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੀ ਰਿਨਯੁਕਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ
।     ਸੀ ਉਸਨੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਰਿਸਮਵਰ,         ਜੇ ਰਿਰਪੋਰਟ ਰਿਦੱਤੀ ਰਿਕ ਉ! ਉਸ ਅਰ"ੀ ਨਾਲ

            ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨ!ੀਂ ਸੀ ਜੋ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਪਰਾਰਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ
    ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।      ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਮਾਮਲਾ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-   ਜੱਜ ਕੋਲ

            ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਕੀਤਾ।      ਰਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸ੍ਰੀ ਪ੍ਰੀਤਮ ਰਿਸੰਘ,   ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜੱਜ,   ਦੇ !ੁਕਮਾਂ

   ਰਿਵਰੁੱਧ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,  ਸ੍ਰੀ ਜੇ.ਐਨ.     ਕਪੂਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,   ਰਿਜਸ ਨੇ
 ਮੈਨੂੰ ਸੀ.            ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਕੋਲ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨ!ੀਂ

        ਸੀ ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਉ! ਰਿਮਸਟਰ ਬਾਰਲੋ ਦਾ ਉੱਤਰਾਰਿਧਕਾਰੀ ਨ!ੀਂ ਸੀ।    ਉਸਨੇ ਇ! ਵੀ
   ਪਾਇਆ ਰਿਕ ਮੈਰਿਰਟ '        ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪਰਿ!ਲੀ ਨ"ਰੇ ਕੇਸ ਨ!ੀਂ ਸੀ।  ਸੰ*ੋਧਨ '   ਤੇ !ਾਈ

     ਕੋਰਟ ਨੇ ਰਿਕ!ਾ ਰਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-         ਜੱਜ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇ! ਰਿਕ
        ਸਮੱਗਰੀ ਨੇ ਪਰਿ!ਲੇ ਫੋਸੀ ਕੇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ,    ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ੇ ਦੇ !ੁਕਮ।   ਜੱਜ ਨੂੰ

     !ਟਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-        ਜੱਜ *੍ਰੀ ਪ੍ਰੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਨੂੰ ਬ!ਾਲ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ
ਰਿਗਆ।            ਰਿਫਰ ਮਾਮਲਾ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪ ਕੋਲ ਲੈ ਜਾਇਆ ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਰਿਵੱਚ

               ਰਿਕ!ਾ ਰਿਗਆ !ੈ ਰਿਕ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲੋਨਰਿ*ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਰਿਤਨੰ ਸਵਾਲ ਖੜ੍!ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ
।      ਸਨ ਪਰਿ!ਲਾ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-  ਜੂ ਈਗੇ,   *੍ਰੀ ਪ੍ਰੀਤਮ ਰਿਸੰਘ,   ਦੀ ਅਰ"ੀ

           ਨੂੰ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਮਾਪਦੰਡ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ,  ਦੂਜਾ
               ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ *੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦੇ !ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਰਿਖਲਾਫ

 ਅਪੀਲ '       ਤੇ ਰਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ।       ਤੀਜਾ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ !ਾਈ
           ।   ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਐਡੀ*ਨਲ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ !ੁਕਮ ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦੀ *ਕਤੀ ਸੀ ਐਕਟ ਦੇ

      ਸੰਬੰਰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,   ਪਰਿ!ਲੇ ਨੁਕਤੇ '     ਤੇ ਇ! ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਗਆ
      ਰਿਕ *੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜੱਜ,       ਨੂੰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਮੂਲ

           ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜਂੋ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ



   ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨ!ੀਂ ਸੀ।    "ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ 476-ਬੀ.     ਇ! ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਗਆ ਸੀ
   ਰਿਕ ਮੂਲ ਅਦਾਲਤ (   ਰਿਮਸਟਰ ਬਾਰਕੋ ਦੀ)      ਨੇ ਕੋਈ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਨ!ੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਧਾਰਾ

476    ਏ ਰਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ,  ਇਸ ਲਈ,      ਆਕਰਰਿ*ਤ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
            ਰਿ*ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਗਆ

        ਸੀ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਮਸਟਰ ਬਾਰਲੋ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਸੀ।    ਕੋਡ ਆਫ ਰਿਕ੍ਰਮੀਨਲ
   ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 195    ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ।  ਉ! ਅਦਾਲਤ,    ਉਨ੍!ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਦੀ

 ਰਾਏ ਰਿਵੱਚ,     ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੁਵੀਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ।        ਜਦੋਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਸ੍ਰੀ
    ਗੁਜਰਾਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਲਆਂਦਾ ਰਿਗਆ

             ਕੋਡ ਆਫ ਰਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀ"ਰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਖੁਦ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਅਰ"ੀ ਨੂੰ ਰਦੱ
 ਕਰਨ ਲਈ।     ਉਸ ਨੇ ਨਾ !ੀ ਕੀਤਾ.   ਉਸ ਨੇ ਪੀ:     ਤਰਨ ਰਿਸੰਘ ਨੂੰ ਭੇਜ ਰਿਦੱਤਾ,   ਰਿਜਸ ਦਾ

    ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ!ੀਂ ਸੀ।        ਰਿਕਉਂਰਿਕ *੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦਾ !ੁਕਮ ਅਰਿਧਕਾਰ
   ਖਤੇਰ ਤੋਂ ਰਿਬਨਾਂ ਸੀ,           ਇਸ ਲਈ ਜਦੋਂ ਮਾਮਲਾ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸ ਕੋਲ ਆਇਆ ਤਾਂ ਰਿ"ਲ੍!ਾ

   ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 476-         ਏ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਆ"ਾਦ ਛੱਡ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ।
             ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਵਾਰ ਸ੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦੇ !ੁਕਮਾਂ ਤਂੋ ਅਪੀਲ

             ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨ!ੀਂ ਰਿਪਆ ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ
           ਅਸਲੀਅਤ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਓਨਜੀਨਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨ!ੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਇਸ

      ਲਈ ਇ! ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਰਿ"ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੀ।    ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 476-      ਏ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂੰ
        ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰਿਸਰਫ਼ ਉਸ !ੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਭੇਜ ਕੇ,     ਰਿਜਸ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, 

ਅਰਥਾਤ,         ਅਸਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਭੇਜ ਕੇ ਇੱਕ 8ੁਕਵਾਂ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਰੋ।     ਪਰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ
    ।         ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਰਿਨਪਰਿਟਆ ਨ!ੀਂ ਅਰ"ੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਗਈ ਅਤੇ ਵੇਖਣਾ
            ।  ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਲੋੜੀਂਦੀ *ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਸੀ ਇ!
  ਇਸ ਗੱਲ '             ਤੇ ਰਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਜੱਜ

     ਸੀ ਜਾਂ ਕੀ ਉਸ ਨੇ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਅਧੀਨ ਜੱਜਾਂ ਵਾਂਗ ਆਪਣੀ ਵੱਖਰੀ ਅਦਾਲਤ ਬਣਾਈ ਸੀ। 
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18          ਅਤੇ ਸੰਰਿਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਸੰਬੰਰਿਧਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦਾ !ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ,             ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪਾਂ ਨੇ ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਕ ਇ! ਐਕਟ ਰਿਕਤੇ ਵੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ
          ਜੱਜ ਜਾਂ ਡਰਿਟ੍ਰਕਟ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਗੱਲ ਨ!ੀਂ ਕਰਦਾ।  ਵਧੀਕ ਜੱਜ,  ਇਸ

ਲਈ,           ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੇਰਿਕਜ ਦੇ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਰਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਜੱਜ ਨ!ੀਂ !।ੈ  ਰਿਫਰ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21         ਦਾ !ਵਾਲਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਗਆ
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            ਪਰ ਥੀਮ ਦੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਉ!ਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਤੱਕ ਸੀਰਿਮਤ !ਨ ਰਿਜਨ੍!ਾਂ ਨਾਲ ਉ! ਨਰਿਜੱਠਣ
  ਦਾ !ੱਕਦਾਰ !ੈ।  ਇਸ ਤਰ੍!ਾਂ,         ਜੇਕਰ ਉਸਦੇ ਕੰਮ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੱਕ ਸੀਮਤ

!ਨ,              ਤਾਂ ਉ! ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨ!ੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ
ਉਲਟ.        ਪਰ ਜੇਕਰ ਉ! ਦੁਰਿਚੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੱਧਰ '     ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੇ

              ਕਾਰਜਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ !ੈ ਤਾਂ ਉ! ਅਪੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਂ
            ਸਾਰੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ !ੈ ਰਿਜਨ੍!ਾਂ ਦਾ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ

  ਲਈ ਸਮਰਥੱ !ੈ।            ਇ! ਕੋਣ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜਾਂ ਰਿਵਚ ਕੰਮ ਦੀ ਪ੍ਰ*ਾਸਰਿਨਕ ਵੰਡ ਤੋਂ
               ਬ!ੁਤ ਵਖੱਰੀ ਗੱਲ !ੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਭਾਗਾਂ ਰਿਵਚ ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਰਿਡਵੀ"ਨ ਕੋਰਟ ਵਜਂੋ
   ।ਬੈਠਣ ਦੇ !ੱਕਦਾਰ !ਨ

             ਕੋਡ ਆਫ ਰਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀ"ਰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਖੁਦ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਅਰ"ੀ ਨੂੰ ਰਦੱ
 ਕਰਨ ਲਈ।     ਉਸ ਨੇ ਨਾ !ੀ ਕੀਤਾ.   ਉਸ ਨੇ ਪੀ:     ਤਰਨ ਰਿਸੰਘ ਨੂੰ ਭੇਜ ਰਿਦੱਤਾ,   ਰਿਜਸ ਦਾ



    ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ!ੀਂ ਸੀ।        ਰਿਕਉਂਰਿਕ *੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦਾ !ੁਕਮ ਅਰਿਧਕਾਰ
   ਖਤੇਰ ਤੋਂ ਰਿਬਨਾਂ ਸੀ,           ਇਸ ਲਈ ਜਦੋਂ ਮਾਮਲਾ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸ ਕੋਲ ਆਇਆ ਤਾਂ ਰਿ"ਲ੍!ਾ

   ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 476-         ਏ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਆ"ਾਦ ਛੱਡ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ।
             ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਵਾਰ ਸ੍ਰੀ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦੇ !ੁਕਮਾਂ ਤਂੋ ਅਪੀਲ

             ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨ!ੀਂ ਰਿਪਆ ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ
           ਅਸਲੀਅਤ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਓਨਜੀਨਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨ!ੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਇਸ

      ਲਈ ਇ! ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਰਿ"ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੀ।    ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 476-      ਏ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂੰ
        ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰਿਸਰਫ਼ ਉਸ !ੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਭੇਜ ਕੇ,     ਰਿਜਸ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, 

ਅਰਥਾਤ,         ਅਸਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਭੇਜ ਕੇ ਇੱਕ 8ੁਕਵਾਂ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਰੋ।     ਪਰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ
    ।         ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਰਿਨਪਰਿਟਆ ਨ!ੀਂ ਅਰ"ੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਗਈ ਅਤੇ ਵੇਖਣਾ
            ।  ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਲੋੜੀਂਦੀ *ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਸੀ ਇ!
  ਇਸ ਗੱਲ '             ਤੇ ਰਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਰਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਜੱਜ

     ਸੀ ਜਾਂ ਕੀ ਉਸ ਨੇ ਵੱਖ-         ਵੱਖ ਅਧੀਨ ਜੱਜਾਂ ਵਾਂਗ ਆਪਣੀ ਵੱਖਰੀ ਅਦਾਲਤ ਬਣਾਈ ਸੀ। 
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18          ਅਤੇ ਸੰਰਿਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਸੰਬੰਰਿਧਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦਾ !ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ,             ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪਾਂ ਨੇ ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਕ ਇ! ਐਕਟ ਰਿਕਤੇ ਵੀ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ
          ਜੱਜ ਜਾਂ ਡਰਿਟ੍ਰਕਟ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਗੱਲ ਨ!ੀਂ ਕਰਦਾ।  ਵਧੀਕ ਜੱਜ,  ਇਸ

ਲਈ,           ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੇਰਿਕਜ ਦੇ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਰਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਜੱਜ ਨ!ੀਂ !।ੈ  ਰਿਫਰ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21         ਦਾ !ਵਾਲਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦੇਰਿਖਆ ਰਿਗਆ
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            ਪਰ ਥੀਮ ਦੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਉ!ਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਤੱਕ ਸੀਰਿਮਤ !ਨ ਰਿਜਨ੍!ਾਂ ਨਾਲ ਉ! ਨਰਿਜੱਠਣ
  ਦਾ !ੱਕਦਾਰ !ੈ।  ਇਸ ਤਰ੍!ਾਂ,         ਜੇਕਰ ਉਸਦੇ ਕੰਮ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੱਕ ਸੀਮਤ

!ਨ,              ਤਾਂ ਉ! ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨ!ੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ
ਉਲਟ.        ਪਰ ਜੇਕਰ ਉ! ਦੁਰਿਚੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੱਧਰ '     ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਦੇ

              ਕਾਰਜਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ !ੈ ਤਾਂ ਉ! ਅਪੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਂ
            ਸਾਰੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ !ੈ ਰਿਜਨ੍!ਾਂ ਦਾ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ

  ਲਈ ਸਮਰਥੱ !ੈ।

                ਇ! ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜਾਂ ਰਿਵਚ ਕੰਮ ਦੀ ਪ੍ਰ*ਾਸਰਿਨਕ ਵੰਡ ਤੋਂ ਬ!ੁਤ ਵੱਖਰੀ ਗੱਲ !ੈ ਜੋ
             ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਭਾਗਾਂ ਰਿਵਚ ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਰਿਡਵੀ"ਨ ਕੋਰਟ ਵਜਂੋ ਬੈਠਣ ਦੇ !ੱਕਦਾਰ !ਨ।

    ਜਨਕ ਦੁਲਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ,           ਸਵਾਲ ਇ! ਸਨ ਰਿਕ ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ
     ਰਿ!ੰਦੂ ਮੈਰਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19        ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਿਪ੍ਰੰਸੀਪਲ ਰਿਸਵਲ ਰਸਾਲ ਰਿਸੰਘ ਦਾ
             ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ !ੋਰ ਕੀ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਅਰਿਜ!ੇ ਕੇਸ

      ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ। ਗਰੋਵਰ, 1   ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ।  ਸੁਪਰੀਮ
         ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਰਿਵਸਥਾਰ ਰਿਵੱਚ ਰਿ"ਕਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਫਲ*ੌ, ਜੇ. (   ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉ!

 ਉਦੋਂ ਸੀ)          ਨੇ ਇ! ਮੰਨਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਮਰਿ!ਸੂਸ ਕੀਤਾ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 19    ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਧੀਕ
            ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨ!ੀਂ
   ਮੰਰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ।      ਰਿ!ੰਦੂ ਮੈਰਿਰਜ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,     ਇੱਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਿਜਸ

          ਕੋਲ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀ*ਨ ਪੇ* ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,    ਇਸ ਨੂੰ ਵਧੀਕ
       ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਤਬਦੀਲ ਨ!ੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।       ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਦਰੁਸਤਤਾ ਨੂੰ

            ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਪੇ* ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ ਅਤੇ
              ਇ! ਪੇ* ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ ਰਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੁਲਦੀਪ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ



       ਅਸਲ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਰਿਥਤੀ ਅਤੇ ਰਿਜਸ ਅਧਾਰ '     ਤੇ ਰਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,   ਉਨ੍!ਾਂ ਦੀ
   ਕਦਰ ਨ!ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ।          ਜਨਕ ਦੁਲਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਬਂੈਚ ਸਾਡਾ ਰਿਧਆਨ ਅਜੀਤ
       ਕੁਮਾਰ ਭੂਨੀਆ ਬਨਾਮ *੍ਰੀਮਤੀ ਕੰਨਨ ਬਾਲਾ ਦੇਵੀ (8),      ਜਨਕ ਦਲੁਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ

             ਪ੍ਰਗਟਾਏ ਗਏ ਰਿਵਚਾਰ ਤੋਂ ਅਸਰਿ!ਮਤੀ ਵਾਲੇ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਸੱਦਾ ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਗਆ
!ੈ।      ਰਿ!ੰਦੂ ਮੈਰਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19      ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਇ! ਵੀ ਸਵਾਲ ਉੱਰਿਠਆ,   ਰਿਵਆ! ਨੂੰ

    ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 13         ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਇੱਕ ਪਟੀ*ਨ ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਰਿਨਪਟਾਰੇ
   ਲਈ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,         ਰਿਮਦਨਾਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਰਿਦਤੱਾ ਰਿਗਆ

ਸੀ। ਬੰਗਾਲ,      ਆਗਰਾ ਅਤੇ ਅਸਾਮ ਰਿਸਵਲ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1887 (    ਰਿਜਸ ਨੂੰ ਬੰਗਾਲ
   ਐਕਟ ਰਿਕ!ਾ ਜਾਂਦਾ !ੈ)         ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਐਕਟ ਰਿਵੱਚ *ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਨ। ਧਾਰਾ

3    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18   ਦੇ ਬਰਾਬਰ !।ੈ  ਸੈਕ*ਨ 4      ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਿਨਯੁਕਤੀ ਨਾਲ
 ਸਬੰਧਤ !ੈ।  ਸੈਕ*ਨ 8         ਲਗਭਗ ਉਸੇ ਤਰ੍!ਾਂ !ੈ ਰਿਜਵੇਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਪੀ.ਐਨ. 
 ਮੁਕਰਜੀ ਜੇ.     ਬਂੈਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਂਦੇ !ੋਏ,  ਇਲਾ!ਾਬਾਦ (     ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਮੂਲੇ

 ਮੱਲ (9)           ਸਮੇਤ !ੋਰ !ਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਫੈਸਰਿਲਆਂ ਦਾ !ਵਾਲਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ,  ਅਤੇ
     ਮੱਖਣ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ ਲਾਲ (10),      ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਪਟਨਾ ਦਾ ਵੀ (    ਇੰਦਰਦੇਵ ਓਝਾ ਬਨਾਮ

ਸਮਰਾਟ. (11),           ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਇ! ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ,  ਰਿਕਸੇ
      ਰਿਵ*ੇ* ਕੇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜਾਂ ਸਪੁਰਦਗੀ 'ਤੇ,  ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,    ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

      *ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਖੁਦ।       ਸਵਾਲ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ ਇ!
            ਰਿਨਪਟਾਇਆ ਕਾਨੂੰਨ ਅਸਥਾਈ ਸੀ ਜਾਂ ਸਮਰਿਝਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ ਰਿਕ ਇ! ਰਿਕਸੇ ਕਾਰਨ

    ।          ਕਰਕੇ ਅਸਰਿਥਰ !ੋ ਰਿਗਆ !ੈ ਅਤੇ ਕੁਲਦੀਪ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ
  ।           ਇੱਕ !ੋਰ ਫੈਸਲਾ ਕਲਕੱਤਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਇ! ਰਿਵਵਾਰਿਦਤ ਨ!ੀਂ ਸੀ ਰਿਕ ਬੰਗਾਲ

   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2)        ਅਤੇ ਕੋਡ ਆਫ ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ"ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 24   ਦੇ ਤਰਿ!ਤ
             ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਲੰਰਿਬਤ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ

     ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਂੌਪਣ ਦੀ *ਕਤੀ ਸੀ।         ਇਸ ਉਦੇ* ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਰਿਕ
  ਨੋਟੀਰਿਫਕੇ*ਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਗੌਵਰ,       ਰਿਮਦਨਾਪੁਰ ਦਾ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 8           ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਰਿਜ!ਾ ਸੀ,   ਤਾਂ ਉ!
     ਇਸ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ।     ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 8(2)   ਦੇ ਤਰਿ!ਤ
     ਉਸ ਨੂੰ ਇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ (ਸਾਈਨਮਂੈਟ) '         ਤੇ ਕੇਸ ਨੇ ਰਿ!ੰਦੂ ਮੈਰਿਰਜ ਐਕਟ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ
         ਰਿਜਸ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਉਕਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,    ਅਰਿਜ!ੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ
   ਰਿਵਰੁੱਧ ਸਪੱ*ਟ ਤੌਰ '        ਤੇ ਜਾਂ "ਰੂਰੀ ਅਰਥਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਨ!ੀਂ ਸੀ।   ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਜਾਣੇ-
              ਪਛਾਣੇ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਲੋੜਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ
          ਮੁਕੱਦਮੇ ਰਿਵਚ ਫਰਕ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਰਿ** ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,   ਰਿ!ੰਦੂ ਮੈਰਿਰਜ

   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19            ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਪ੍ਰਭਾਵ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕ ਅਰ"ੀ
    ਨੂੰ ਪੇ* ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ।    ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,       ਪਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੇ

    ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2)        ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਬਕਾਇਆ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ
ਜੱਜਾਂ,             ਯਾਨੀ ਰਿਕ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ *ਕਤੀ

           ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾ"ਤ ਨ!ੀਂ ਰਿਦਤੱੀ।    ਭੈਣ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੇ
 । ਅਨੁਸਾਰੀ ਪ੍ਰਬੰਧ ਪੀ.ਐਨ.  ਮੁਕਰਜੀ ਜੇ.        ਦੇ !ੇਠ ਰਿਲਖੇ ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ !ਵਾਲਾ ਰਿਦੱਤਾ

  ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ

"  ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ,       ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਖਦੁ ਸਪੱ*ਟ ਤੌਰ '       ਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਇਸ *ਕਤੀ ਦੀ
       ਪੁ*ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪੁ*ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।      ਪਰ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਿ*ਪ ਦੇ

        ਸਾ!ਮਣੇ ਰਿਵ*ੇ* ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨ!ੀਂ !ੋਇਆ,   ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਉੱਥੇ ਰਿਵ*ੇ*
       ਅਪੀਲ ਦੀ ਪੇ*ਕਾਰੀ ਖਦੁ ਰਿਵਦਵਾਨਾਂ ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਸੀ.     ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਰਿਸੱਰਿਖਅਤ
   ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਨ!ੀਂ।      ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਰਿਨ*ਚਤ ਤੌਰ '     ਤੇ ਅਪੀਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ



  ਯੋਗ ਨ!ੀਂ ਸੀ,            ਰਿਕਉਂਰਿਕ ਰਿਵ*ੇ* ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ
      ਕਾਰਜ ਦਾ ਕੋਈ ਵਫ਼ਦ ਜਾਂ ਤਬਾਦਲਾ (ਅਮਾਇਨਮਂੈਟ)    ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ

 ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ, ਅਰਥਾਤ,    ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ ਐਕਟ (1918   ਦੀ ਧਾਰਾ VI)   ਦੀ ਧਾਰਾ 21(2), 
ਅਤੇ,  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,          ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨ!ੀਂ ਸੀ"

  ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀ" [VOL, XVIIL (2)        ਗਂੈਗਰ ਰਿਜੱਥੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਪੇ*ਕਾਰੀ ਰਿਦੱਤੀ
 ਗਈ ਸੀ,        ਉੱਥੇ ਕੋਈ ਸਵਾਲ !ੀ ਪੈਦਾ ਨ!ੀਂ !ੋ ਸਕਦਾ।

            ਦਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰਸਾਲ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ
        ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਜਾਂ ਸਥਾਪਤ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ।    ਕਲਕੱਤਾ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖਦੁ

  ਇਸ ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਜਾਂ ਇਕ !ੋਰ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਰਿਕ ਸੁਪਰੀਮ
            ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵਚ ਅਪੀਲ ਦੀ ਪੇ*ਕਾਰੀ ਗਰੋਵਰ ਐਡੀ*ਨਲ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ

             ਅਦਾਲਤ ਰਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ !ੁਕਮਾਂ ਤਰਿ!ਤ ਤਬਾਦਲੇ ਕਰਕੇ ਉਸ ਕੋਲ ਨ!ੀਂ
    ਆਈ ਸੀ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ। 24, ਪੀ.ਐਨ. ਮੁਕਰਜੀ, ਜੇ.      ਨੇ ਰਿਕ!ਾ ਰਿਕ ਕੋਡ ਦਾ

 ਸੈਕ*ਨ 24          ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਟ੍ਰਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ !,ੈ "  ਅਰਿਜ!ੀ
    ਯੋਗਤਾ ਰਿਕਸੇ !ੋਰ ਰਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧ,       ਨੋਟੀਰਿਫਕੇ*ਨ ਜਾਂ ਰਿਕਸੇ !ੋਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ 
    ਬੰਗਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(2) !ੈ,  !ਾਲਾਂਰਿਕ ,    ਵੱਖਰੇ *ਬਦਾਂ ਰਿਵੱਚ ਅਤੇ,  ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ, 
   "ਰੂਰੀ ਅਰਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ,         ਰਿਕਸੇ ਰਿਵ*ੇ* ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ੍ਰਰਿਕਰਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਂ
  ਰਿਵ*ੇ* ਕਾਨੂੰਨ ਰਿਵੱਚ,       ਰਿਜਸ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਇ! ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ !,ੈ      ਦੇ ਉਲਟ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀ"

  ਦੀ ਅਣ!ੋਂਦ ਰਿਵੱਚ,      ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਮਂੈਟ ਰਿਵੱਚ !ੀ ਰਿਨਰਿ!ਤ !।ੈ   ਅਤੇ ਰਿਸਰਫ਼
          ਅਸਾਈਨਮਂੈਟ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਲੋੜੀਂਦੀ ਯੋਗਤਾ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ !ੈ, ਬੇ*ਕ, 

      ਰਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਜੱਜ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ !ੈ।

           ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕਲਕੱਤਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਭੂਨੀਆ ਦੀ
       ਦੇਖਭਾਲ ਰਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਰਿਵਚਾਰ ਦੀ ਸ!ੀਤਾ '       ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ !ੈ ਰਿਕ ਰਿ!ੰਦੂ ਮਾਮੇਜ

     ਐਕਟ ਜਾਂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 92         ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਸਟਟੇ ਰਿਟਊਟ ਦੀ "ਰੂਰਤ ਪੇ*ਕਾਰੀ ਜਾਂ
   ਸੰਸਥਾ ਤੱਕ ਸੀਮਤ !ੈ।          ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਟੀਨਲ ਜਾਂ ਰਿਨਪਟਾਰੇ

 ।     ਲਈ ਨ!ੀਂ ਇ! ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ !ੈ,      ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਿਨ*ਰਿਚਤ ਮਾਪਦੰਡ ਦੇ ਨਾਲ,  ਰਿਕ
             ਜਦੋਂ ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇ! ਲਾ"ਮੀ ਬਣਾਉਂਦੀ !ੈ ਰਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿਵ*ੇ* ਕਾਰਨ

            ਰਿਸਰਫ ਅਸਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਸੀਲ ਕੋਰਟ ਰਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ
 ਸਕਦਾ !ੈ,             ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਉਦੇ* ਇ! !ੈ ਰਿਕ ਇਸਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ

     ਅਤੇ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ।  ਉਸ ਅਦਾਲਤ.      ਕਲਕੱਤੇ ਦੇ ਲੀਡ ਜੱਜਾਂ ਦੇ
   ਬ!ੁਤ ਸਰਿਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ,            ਇ! ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ !ੈ ਰਿਕ ਉ! ਅੰਤਰ ਜੋ ਉ!ਨਾਂ ਨੇ ਪਰਿ!ਲਾਂ

       ਦਰਸਾਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਿ** ਕੀਤੀ !ੈ,     ਰਿਸਧਾਂਤ ਜਾਂ ਅਰਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧਾਰ
'          ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍!ਾਂ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ।      "ਾ!ਰ !ੈ ਰਿਕ ਜਦੋਂ ਰਿਵਧਾਨ

          ਸਭਾ ਅਰਿਜ!ੀ ਰਿਕਸਮ ਦਾ ਕੋਈ ਰਿਵ*ੇ* ਉਪਬੰਧ ਕਰ ਰ!ੀ !ੁੰਦੀ !ੈ,    ਤਾਂ ਇਸ ਰਿਵੱਚ
             ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਆਉਣ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਮ!ੱਤਤਾ ਨੂੰ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਰੱਰਿਖਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ

             ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਕੇਵਲ ਰਿਵ*ੇ* ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ !ੀ ਸਂੌਰਿਪਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ
     ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਤੁਰੰਤ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ।        ਰਿਡਸਰਿਟ੍ਰਕਟ ਜੱਜ ਦਾ ਜੋ ਰਿਕ ਰਿਨਰਰਿਵਵਾਦ ਤੌਰ '  ਤੇ
       ਮੂਲ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੱੁਖ ਜੀਰਿਵਲ ਅਦਾਲਤ !ੈ।    ਇਸ ਰਿਦ੍ਰ*ਟੀਕੋਣ ਨੂੰ

             ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਮੁ*ਕਲ !ੈ ਰਿਕ ਸੰਸਥਾ ਜਾਂ ਰਿਕਸੇ ਅਰ"ੀ ਦੀ ਪੇ*ਕਾਰੀ ਜਾਂ ਪੇ*ਕਾਰੀ
         ।ਦੀ ਮਰਿ!" ਰਸਮੀਤਾ !ੀ ਸਭ ਕੁਝ ਸੀ ਜਾਂ ਨ!ੀਂ ਸੀ
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   ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦਾ.          ਅਰਿਜ!ੇ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਗੱਲ ਇ! !ੈ ਰਿਕ ਕੋਈ
              ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲਾ ਇਨੰਾ ਮ!ੱਤਵ ਰੱਖਦਾ !ੈ ਰਿਕ ਇ! ਰਿਸਰਫ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ

     ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ !ੀ !ੋਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ,        ਤਾਂ ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੀ ਗੰਗਾਮੇ ਰਸਾਲ ਰਿਸੰਘ
  ਇਸ ਨੂੰ ਰਿਬਨੈ-       ਪੱਤਰ ਪੇ* ਕਰਨ ਦੀ ਰਸਮੀ ਤੌਰ '         ਤੇ ਛੱਡ ਸਕਦੀ !ੈ ਜਾਂ !ਰੋ ਉਸ ਤੋਂ

           ਪਰਿ!ਲਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅੰਤਮ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਨੂੰ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਛੱਡਣ ਤੋਂ ਪਰਿ!ਲਾਂ, 
        ਰਿਜਸਦਾ ਦਰਜਾ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਰਗਾ ਨ!ੀਂ !ੈ,     ਗਰੋਵਰ ਜੇ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

      ਰਿਕ ਕਦੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨ!ੀਂ ਚੱਲਦਾ !ੈ,        ਇ! ਕਰਿ!ਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਤਰਕਸੰਗਤ !ੈ ਰਿਕ ਕੋਡ
          ਆਫ਼ ਰਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਇ! ਨਾ ਰਿਸਰਫ਼ !ੈ।   ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ, 

              ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤੇ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਵੀ ਜੋ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ
    ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ !ੋਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ,       ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਾਮਲਾ ਉੱਥੇ !ੀ ਖੜ੍!ਾ !ੁਦੰਾ,  ਤਾਂ

         ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ !ੀ ਇਸ ਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ਵੋੇਗਾ।   ਪਰ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 76   ਜਾਂ ਐਕਟ uhdeir   ਦੀ ਧਾਰਾ 21        ਰਿਵੱਚ *ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਾ

               ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨ!ੀਂ !ੈ ਜੋ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਅੱਗੇ ਲੰਰਿਬਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ
             ਇੱਕ ਰਿ!ੱਸਾ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉ! ਕਰਦਾ !ੈ।  ਇਸ

ਲਈ,             ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਉ!ੀ *ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ ਜੋ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਐਨ.
       ਇ! ਸੱਚ !ੈ ਰਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 92     ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21    ਜਾਂ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ

yi            ਰਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇ"ਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ
   ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾ!ੀਦਾ !ੈ,          ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਰੋਕ ਜਾਂ ਮਨਾ!ੀ ਨ!ੀਂ !ੈ। 

           ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸਂੌਪਣ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
 ਕਰਦਾ !ੈ,           ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਰਿਜ!ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਉਸ ਨੂੰ ਸਂੌਪ ਰਿਦਤੱੇ ਜਾਂਦੇ !ਨ,   ਤਾਂ ਉ!
          ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ !ੋਵੇਗਾ।

         ਰਿਜਸ ਰਿਵਚਾਰ ਨੂੰ ਮਂੈ ਬ!ੁਤ ਰਿਪਆਰ ਨਾਲ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ !ੈ,      ਮਂੈ ਜਨਕ ਦਲੁਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ
    ਰਿਵੱਚ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ,    ਬ!ੁਤ !ੀ ਸਰਿਤਕਾਰ ਨਾਲ,      ਵੱਖਰਾ !ੋਣਾ ਚਾ!ੁੰਦਾ !ਾਂ ਰਿਕਉਂਰਿਕ

              ਮੇਰੇ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਕੁਲਦੀਪ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਤੱਥ ਬ!ੁਤ ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਅਤੇ ਸਵਾਲ
   ਰਿਜਸ ਰੂਪ ਰਿਵੱਚ ਸੀ।           ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਨ੍!ਾਂ ਦੇ

     ।       ਲਾਰਡਰਿ*ਪ ਦੁਆਰਾ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਿਵੱਚ ਦਰਜ
              ਰਿਬਆਨਾਂ ਕਾਰਨ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਗੱਲ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ *ੱਕ ਨ!ੀਂ ਸੀ ਰਿਕ
             ਕੁਲਦੀਪ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜੱਜ ਪੀਤਮ ਰਿਸੰਘ ਦੇ !ੁਕਮਾਂ ਰਿਵਰੁੱਧ

     ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ !ਦਾਇਤ ਕਰਰਿਦਆਂ,      ਰਿ*ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਰਿਨਰਦੇ*
  ਰਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ।   ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ,  *੍ਰੀ ਜੇ.ਐਨ.   ਕਪੂਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,  ਰਿਜਸਦਾ

             ਮਤਲਬ ਸੀ ਰਿਕ ਇਸ ਨੂੰ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ
    ਤਬਦੀਲ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।        !ਾਲਾਂਰਿਕ ਅਰਿਜ!ਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਉ!ਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭਤੂਾ ਦੇ

        ਰਿਨਰਣੇ ਰਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ *ਬਦਾਂ ਤਂੋ ਬਣਾਇਆ ਰਿਗਆ !ੈ,      ਪਰ ਇ! ਇ*ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ
    ਸਕਦਾ !ੈ ਰਿਕ ਅਟੱਲ ਅਰਿਭਆਸ, ਆਈ.
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        ਰਿਜਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇਥੱੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ !ੈ,     ਉ! ਇ! !ੈ ਰਿਕ
           ਅਪੀਲਾਂ !ਮੇ*ਾਂ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਪੇ* ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ !ਨ ਅਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ

      ਆਮ !ੁਕਮਾਂ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਉਨ੍!ਾਂ ਨੂੰ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਸਂੌਰਿਪਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ,  ਰਿਸਵਾਏ
              ਉਨ੍!ਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਜੋ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰੱਖੇ ਜਾਂਦੇ

!ਨ, !ਾਲਾਂਰਿਕ,             ਉਸ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਰਿਥਤੀ ਇ! ਸੀ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਵਧੀਕ



               ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਕੰਮ ਸਂੌਰਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਇਸ ਸਵਾਲ
               ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ!ੀਂ ਸਂੌਰਿਪਆ ਸੀ ਰਿਕ ਕੀ ਉਨ੍!ਾਂ ਨੂੰ ਰਿਦੱਤੀਆਂ

          ਗਈਆਂ *ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਰਿਦਆਂ ਰਿ*ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾ!ੀਦੀ !ੈ। 
    ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 476-      ਏ ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਇਕੱਲੇ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ।

               ਇ! ਮਾਮਲੇ ਜਨਕ ਦੁਲਾਰੀ ਦੇ ਖੋਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਂੈਚ ਦੇ ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਨ!ੀਂ
ਆਉਂਦੇ।             ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜਨਕ ਦਲੁਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ
ਨਾਲ-      ਨਾਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ '      ਤੇ ਵੀ ਬ!ੁਤਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ !,ੈ   ਰਿਜਸ ਦਾ

    !ਵਾਲਾ ਬਾ!ਰੋਂ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ !ੈ,        ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਨ੍!ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਫੈਸਰਿਲਆਂ ਰਿਵਚ
             ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਰਿਵਚਾਰ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਰਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

         ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਤੋਂ ਇੱਕ ਵਖੱਰੀ ਅਤੇ ਵੱਖਰੀ ਅਦਾਲਤ !ੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ,   ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
         ਰਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਕੰਮ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਸਂੌਪਣਾ ਖੁੱਲ੍!ਾ ਨ!ੀਂ !ੈ,    ਰਿਜਸਦਾ ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਉ!

         ਇਕੱਲੇ ਮੂਲ ਦੀ ਮੱੁਖ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਵਜਂੋ ਕਰ ਸਕਦਾ !ੈ।  ।  ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ
               ਦਲੀਲ ਦੀ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍!ਾਂ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ !ੈ ਅਤੇ ਮਂੈ ਪਰਿ!ਲਾਂ !ੀ ਦੱਸੇ
       ।     ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇਸਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ !ਾਂ ਮੈਨੂੰ ਆਰਡੀਨੈਂਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 76  ਜਾਂ

   ਕਲਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 21     ਰਿਵੱਚ ਰਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ "ਕਾਰੋਬਾਰ"      *ਬਦ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੁਰਿਚਤ ਜਾਂ
                ਸੀਮਤ ਅਰਥ ਦੇਣਾ ਔਖਾ ਲੱਗਦਾ !ੈ ਅਤੇ ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ *ੱਕ ਨ!ੀਂ !ੈ ਰਿਕ ਇਸ

            ਰਿਵੱਚ ਉ! ਸਾਰੇ ਕੰਮ *ਾਮਲ !ੋਣਗੇ ਜੋ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਲੰਰਿਬਤ !ਨ। .  ਜਦੋਂ ਕੋਡ
  ਦੀ ਧਾਰਾ 92            ਦੇ ਤਰਿ!ਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਿਵੱਚ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ !ੈ ਤਾਂ ਇ!

         ਉਸਦੇ ਸਾ!ਮਣੇ ਲੰਰਿਬਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿ!ੱਸਾ ਬਣ ਜਾਂਦਾ !ੈ,    ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ ਇ!
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(2)           ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਧੀਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਨੂੰ ਸਂੌਰਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ !ੈ ਅਤੇ

            ਉਸ ਸਰਿਥਤੀ ਰਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣ ਅਤੇ
          ਰਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍!ਾਂ ਸਮਰੱਥ !ਵੋੇਗਾ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਰਿ"ਲ੍!ਾ ਜੱਜ ਮਂੈ,  ਇਸ ਲਈ, 

         ਫੱੁਲ ਬਂੈਚ ਨੂੰ ਰਿਦਤੱੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਾਂ! ਰਿਵੱਚ ਦੇਵਾਂਗਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

           ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ*ਾ ਰਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ
             ਮੁਕੱਦਮੇਬਾ"ਾ ਲਈ ਉ!ਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ*ਾ ਰਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ !ੀ ਸੀਮਤ !ੈ ਅਤੇ

          ਇਸਦਾ ਰਿਕਸੇ !ਰੋ ਉਦੇ* ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨ!ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।   ਸਾਰੇ ਰਿਵ!ਾਰਕ
   ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,        ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇ"ੀ ਸੰਸਕਰਣ !ਵੋੇਗਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀ! ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

          Manjit Kaur
Translator 


