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ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਰਿਰਪੋਰਟ 

ਅਪੀਲੀ ਰਿ�ਵਲ 

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਰਿ�ਤ ਜੱਜ 

ਜੁਗਰਾਜ ਰਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਜ�ਵੰਤ ਰਿ�ੰਘ, ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ. 

1966 ਦੀ ਰਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 399. 

14 ਦ�ੰਬਰ 1966 ਈ.  

ਐਵੀ�ਂੈ�  ਐਕਟ  (1872  ਦਾ  I)—�ੈਕਸ਼ਨ  85—ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕਤਾ—ਸ਼ਬਦਾਂ  ਦਾ  ਅਰਥ—“ਮੇਰੇ  �ਾਹਮ'ੇ

�ਬ�ਕ੍ਰਾਈਬ ਅਤੇ �ਹੰੁ ਚੁਕਾਈ ਗਈ”—ਕੀ ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕਤਾ ਦੀ ਰਕਮ—ਰਰਿਜ�ਟ੍ਰਸੇ਼ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ XVI)—

�ੈਕਸ਼ਨ 32—ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਟਾਰਨੀ—ਉ� ਨੂੰ  ਇ� ਨੂੰ  ਰਰਿਜ�ਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕਰੋ। 

ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ �ਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 85 ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਰੂਪ ਰਿਨਰਧਾਰਤ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ।  'ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕਤਾ'  ਦਾ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮਤਲਬ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  '�ੱਚ ਨੂੰ  �ਥਾਰਿਪਤ ਕਰਨਾ,  ਲੇਖਕ ਦੀ

�ਥਾਪਨਾ ਕਰਨਾ, ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਤ ਕਰਨਾ।' ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ/2 ਰਿਵੱਚ '�ਬ�ਕ੍ਰਾਈਬ ਅਤੇ �ਹੰੁ 23 ਮਾਰਚ, 1964 ਨੂੰ  ਮੇਰੇ

�ਾਹਮ'ੇ' ਸ਼ਬਦ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰ�ਾਉਦੇਂ ਹਨ ਰਿਕ ਵਰਨਨ �ੇਠ ਚੋਟੀਆ, ਇ� ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਰਿਕਊਟਂੈਟ ਨੇ

ਨੋਟਰੀ ਪਬਰਿਲਕ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਰਿਵੱਚ �ਹੰੁ ਚੁੱਕ ਕੇ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ �ੀ ਰਿਕ ਉ�ਨੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ  �ਨ।  '�ਬ�ਕ੍ਰਾਈਬ�'  ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ  'ਰਿਕ�ੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਪੈਰ  'ਤੇ ਆਪ'ਾ ਨਾਮ ਰਿਲਖ'ਾ,  ਜਾਂ

ਦ�ਤਾਵੇਜ਼  'ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕਰਨਾ'। ਨੋਟਰੀ ਪਬਰਿਲਕ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤ�ਦੀਕ ਦਰ�ਾਉਦਂੀ ਹੈ ਰਿਕ ਉ�ਨੇ ਵਰਨਨ �ੇਠ

ਚੋਟੀਆ ਦੀ ਪਛਾ' ਬਾਰੇ ਅਤੇ ਇ� ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਵੀ �ੰਤੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ �ੀ ਰਿਕ ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਨੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ �ਮੱਗਰੀ ਨੂੰ

�ਹੀ ਮੰਨ' ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ �ਨ। ਇ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਪ੍ਰਮਾ'ੀਕਰਨ ਹੋਵੇਗਾ ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਐਵੀ�ਂੈ� ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 85 ਰਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨੋਟਰੀ ਪਬਰਿਲਕ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ �ੀ ਰਿਕ ਉਹ ਉਕਤ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼

'ਤੇ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਤ�ਦੀਕ ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਸ਼ਬਦ 'ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕਤਾ' ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰੇ। 

ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇੱਕ ਏਜੰਟ ਜਾਂ ਅਟਾਰਨੀ ਰਿਜ�ਨੇ ਰਿਪ੍ਰੰ�ੀਪਲ ਦੁਆਰਾ ਉ�ਨੂੰ  ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪਾਵਰ-

ਆਫ-ਅਟਾਰਨੀ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਰਰਿਜ�ਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  32 (ਏ)  ਦੇ ਅਰਥਾਂ

ਰਿਵੱਚ,  �ਬ-ਰਰਿਜ�ਟਰਾਰ ਦੇ �ਾਹਮ'ੇ ਰਰਿਜ�ਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉਰਿਚਤ ਰਿਵਅਕਤੀ ਹੈ।

ਸ਼੍ਰੀ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਵਰਮਾ �ੈਰਿਕੰ� ਐ�ੀਸ਼ਨਲ ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਰਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ, ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ

ਰਿਮਤੀ 17 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੂੰ  �ਬ-ਜੱਜ, ਪਰਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇ'ੀ, ਮੁਫ਼ੈ�ਰ, ਰਿਮਤੀ 19 ਜੁਲਾਈ, 1965, ਦੇ ਖਰਰਿਚਆਂ ਦੀ

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪ'ੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕ' ਲਈ ਛੱ�

ਦੇ'ਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਕੇ.ਐਲ.ਕਪੂਰ. 

ਐਚ.ਐਲ. ਰਿ�ੱਬਲ, ਐ�ਵੋਕੇਟ, ਅਤੇ �੍ਰੀ ਰਮੇਸ਼ �ੇਤੀਆ ਐ�ਵੋਕੇਟ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 
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ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ 

1. ਇੱਕ ਬਾਗ ਰਿ�ੰਘ ਰਿਪੰ� �ੰਗਰਾ'ਾ, ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਰਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਰਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 371 ਕਨਾਲਾਂ ਅਤੇ �ਰਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ

ਮਾਲਕ �ੀ।  1923 ਰਿਵੱਚ,  ਉ�ਨੇ ਇ�ਨੂੰ  1000 ਰੁਪਏ ਰਿਵੱਚ ਰਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਰਿਲਆ। ਰ' ਜੰਗ ਰਿ�ੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਰਿਵੱਚ

5,500/-। ਬਾਅਦ ਰਿਵਚ ਉਹ ਅਮਰੀਕਾ ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ ਉਥੇ ਹੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਜੁਗ ਰਾਜ ਰਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਉ� ਦੇ

ਭਰਾ ਬਲਬੀਰ ਰਿ�ੰਘ ਪੱੁਤਰਾਂ ਰ' ਜੰਗ ਰਿ�ੰਘ,  ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ,  ਉ� ਦੀ ਰਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਵਰਨਨ �ੇਠ ਚੋਟੀਆ

�ਮੇਤ ਦੋ ਪੱੁਤਰਾਂ ਨੇ ਉਤੱਰਾਰਿਧਕਾਰੀ ਕੀਤੀ।  30-5-1968 ਨੂੰ  ਉਕਤ ਚੋਟੀਆ ਨੇ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਆਪ'ੇ ਮੁਖਰਿਤਆਰ

ਖਾ� �੍ਰੀ  ਕਰਤਾਰ ਰਿ�ੰਘ ਚਾਵਲਾ ਰਾਹੀਂ  ਜ�ਵੰਤ ਰਿ�ੰਘ ਅਤੇ  7  ਹੋਰਾਂ,  ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ  ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਰਿਵਚ ਵੇਚ ਰਿਦੱਤੀ।

24,000, ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰ' ਜੰਗ ਰਿ�ੰਘ ਦੀ ਵੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉ�ਦੇ ਬਾਅਦ ਉ�ਦੇ ਦੋ ਪੱੁਤਰ ਜੁਗਰਾਜ ਰਿ�ੰਘ

ਅਤੇ ਬਲਬੀਰ ਰਿ�ੰਘ ਬ'ੇ। ਜੂਨ 1963 ਰਿਵਚ, ਜ�ਵੰਤ ਰਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਰਿਰ�ਂੈਪਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜ ਐਕਟ,

1913 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਇ� ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ  ਛੁ�ਾਉ' ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਰਿਦੱਤੀ। 
5  ਅਗਸਤ, 1968  ਨੂੰ,             ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦਿ�ੱਤੀ ਅਤੇ ਰੁਪਏ �ੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ
    ਛੁਟਕਾਰਾ �ੇਣ �ਾ ਹੁਕਮ ਦਿ�ੱਤਾ।    ਮੁ�ਈਆਂ ਨੂੰ 5,500/-।  7  ਅਗਸਤ,  1963  ਨੂੰ,    ਮੁ�ਈਆਂ ਨੇ ਪੰਜਾਬ
   ਦਿਰਡੈਂਪਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜ ਐਕਟ, 1913   �ੀ ਧਾਰਾ 1,2     �ੇ ਤਦਿਹਤ ਮੁਕੱ�ਮਾ �ਰਜ ਕੀਤਾ,   ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ

            ਲਈ ਦਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ ਛੁਡਾਉਣ �ੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ 5      ਅਗਸਤ �ੇ ਕੁਲੈਕਟਰ �ੇ ਹੁਕਮ 1963
  ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਗੈਰ-  ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ।      ਉਨ੍ਹਾਂ �ਾ �ੋਸ਼ ਸੀ ਦਿਕ 30  ਮਈ 1963        ਨੂੰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ
   ਦਿ2ਕਰੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ,             ਦਿਕਉਂਦਿਕ ਇਹ 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ �ੁਆਰਾ ਨਹੀਂ

               ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 2ਜਂੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ ਛੁਡਾਉਣ �ਾ ਕੋਈ ਅਦਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।  ਦਿਕ 5 ਅਗਸਤ
1963       ਨੂੰ ਕਲੈਕਟਰ 2ੱਲਂੋ ਦਿ�ੱਤਾ ਦਿਗਆ ਹੁਕਮ ਗੈਰ-  ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ।        ਉਨ੍ਹਾਂ 2ੱਲਂੋ �ਾਅ2ਾ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਉਹ

                  ਅਜੇ 2ੀ ਜ਼ਮੀਨ �ੇ ਦਿਗਰ2ੀ ਹਨ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਕੁਲੈਕਟਰ �ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਦਿਹਤ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੋਂ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ �ੇ ਹਕੱ�ਾਰ
 ਨਹੀਂ ਸਨ,   ਉਨ੍ਹਾਂ �ੇ ਅਨੁਸਾਰ,          ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ ਸਮੇਤ ਟੈਕਸਾਂ �ੇ ਖਾਤੇ '     ਤੇ ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਅ�ਾ ਕਰਨ
  ਲਈ �ੇਣ�ਾਰ ਸਨ। ਮਾਲੀਆ, ਆਦਿ�,      ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ ਛੁਡਾਉਣ �ੀ ਸੂਰਤ ਦਿ2ੱਚ। 

2.       ਬਚਾਅ ਪੱਖ 2ੱਲਂੋ ਮੁਕੱ�ਮਾ ਇਸ ਆਧਾਰ '          ਤੇ ਲਦਿ6ਆ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ 2ਰਨੌਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ ਨੇ ਆਪਣੇ
 ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਅਟਾਰਨੀ,           ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ ਰਾਹੀਂ ਜ਼ਮੀਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ 2ੇਚ ਦਿ�ੱਤੀ ਸੀ,   ਦਿਕ ਉਕਤ ਦਿ2ਕਰੀ

             ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਦਿ2ਚਾਰਨ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ �ਾ ਹੁਕਮ ਕਾਨੂੰਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ।    ਉਨ੍ਹਾਂ 2ੱਲਂੋ ਇਹ 2ੀ
          ਦਿਕਹਾ ਦਿਗਆ ਦਿਕ ਮੁ�ਈਆਂ ਨੇ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਦਿਕਸੇ 2ੀ ਕੀਮਤ '      ਤੇ ਕੋਈ ਟੈਕਸ ਨਹੀਂ ਦਿ�ੱਤਾ ਹੈ,   ਉਹ ਦਿਗਰ2ੀਨਾਮੇ
              �ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਧੀਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੋਂ ਦਿਗਰ2ੀ ਰਕਮ ਤੋਂ 2ੱਧ ਕੁਝ 2ਸੂਲਣ �ੇ ਹੱਕ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ। 

3.      ਮੁਕੱ�ਮੇ �ਾ ਜੱਜ ਇਸ ਦਿਸੱਟੇ '           ਤੇ ਪਹੁਦੰਿਚਆ ਦਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ਾ
             ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ '    ਤੇ 2ੇਚ ਦਿ�ੱਤਾ ਸੀ।   ਅਦਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ

  ਕੁਲੈਕਟਰ �ਾ 5  ਅਗਸਤ 1963        �ਾ ਹੁਕਮ ਮੁ�ਈਆਂ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਪਾਬੰ� ਸੀ।     ਉਸ 2ੱਲਂੋ ਇਹ 2ੀ ਪਾਇਆ
   ਦਿਗਆ ਦਿਕ ਦਿਰਕਾਰਡ '                 ਤੇ ਅਦਿਜਹਾ ਕੁਝ 2ੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਦਿਜਸ ਤੋਂ ਪਤਾ ਲੱਗ�ਾ ਹੋ2ੇ ਦਿਕ ਮੁ�ਈ ਦਿਧਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਤੋਂ
           ਉਨ੍ਹਾਂ 2ੱਲਂੋ ਅ�ਾ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਆਦਿ� �ੀ 2ਸੂਲੀ ਕਰਨ �ੇ ਹੱਕ�ਾਰ ਸਨ। ਮੁ�ਈ,  ਕਲੈਕਟਰ,   ਮੁਕਤਸਰ �ੀ

          ਅ�ਾਲਤ ਦਿ2ੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੁਆਰਾ ਪਦਿਹਲਾਂ ਹੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ2ਾਈ ਗਈ 5,500/-     ਰੁਪਏ �ੀ ਦਿਗਰ2ੀ ਰਕਮ
   2ਾਪਸ ਲੈ ਸਕ�ੇ ਹਨ। ਮੁ�ਈ,   ਅਜੇ 2ੀ ਮੁਕੱ�ਮੇ-     ਜ਼ਮੀਨ �ੇ ਦਿਗਰ2ੀ ਨਹੀਂ ਸਨ।   ਇਨ੍ਹਾਂ ਨਤੀਦਿਜਆਂ 'ਤੇ,  ਮੁਕੱ�ਮੇ ਨੂੰ
    ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ�ੱਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ. 

4.      ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ �ੁਖੀ ਹੋ ਕੇ,     ਮੁ�ਈ ਨੇ 2ਧੀਕ ਦਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ,    ਦਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ,  ਦਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ
               ਹੇਠਲੀ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ �ਰਜ ਕੀਤੇ ਨਤੀਦਿਜਆਂ �ੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅ� ਇਸ ਨੂੰ ਰੱ� ਕਰ ਦਿ�ੱਤਾ। ਇਸ
          । ਦਿ2ਰੱੁਧ ਮੁ�ਈ ਦਿਧਰ 2ੱਲਂੋ ਮੌਜੂ�ਾ �ੂਜੀ ਅਪੀਲ �ਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

5.              ਅਪੀਲਕਰਤਾ2ਾਂ ਲਈ ਦਿ2�2ਾਨ 2ਕੀਲ �ੁਆਰਾ ਤਾਕੀ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੋ ਗੱਲ ਇਹ ਸੀ ਦਿਕ 2ਰਨਨ
               ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੁਆਰਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਿ2ਕਰੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦਿ2ਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਦਿਕਉਦਂਿਕ

            ਦਿਰਕਾਰਡ ਦਿ2ਚ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ ਦਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ ਸੀ।     2ਰਨਨ ਸਠੇ ਚੋਟੀਆ �ਾ ਸਹੀ
   ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ, 

6.         ਇਸ ਨੁਕਤੇ �ੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸੰਬੰਦਿਧਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ।      ਦਿਕਉਂਦਿਕ 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ ਅਮਰੀਕਾ ਦਿ2ੱਚ
  ਰਦਿਹ ਦਿਰਹਾ ਸੀ,         ਉਸਨੇ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ 6  ਸਤਬੰਰ 1961 ਪੀ/2    ਨੂੰ ਇੱਕ ਦਿ2ਸ਼ੇਸ਼ ਪਾ2ਰ
  ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਭੇਜੀ,             ਦਿਜਸ ਦਿ2ੱਚ ਉਸਨੂੰ ਦਿ22ਾ� 2ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 2ੇਚਣ ਅਤੇ ਉਸ�ੇ ਲਈ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ ਰਦਿਜਸਟਰਡ
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    ਕਰ2ਾਉਣ �ਾ ਅਦਿਧਕਾਰ ਦਿ�ੱਤਾ ਦਿਗਆ।       ਇਸ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਸ੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ
 ਨੇ 30 ਮਈ, 1963        ਨੂੰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ,  ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਡੀ/   ਐਲ ਨੂੰ ਚਲਾਇਆ। ਦਿਕਉਦਂਿਕ

  ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ,  ਐਗਜ਼ੀਦਿਬਟ ਪੀ/2,      ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ �ੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਨਹੀਂ ਸੀ,   2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ
        ਨੇ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ 23 ਮਾਰਚ, 1964       ਨੂੰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਿ2ਸ਼ੇਸ਼ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ,

 ਐਗਜ਼ੀਦਿਬਟ ਡੀ/2, ਭੇਦਿਜਆ। 
 ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ D/2          ਨੂੰ ਇੱਕ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ �ੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ�ੀ ਸਮੱਗਰੀ

  ਦਿ22ਹਾਦਿਰਕ ਤੌਰ '   ਤੇ ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ P/2             �ੇ ਸਮਾਨ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ2ਾ ਇਸ ਦਿ2ੱਚ ਇਹ ਦਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ
  ਸੀ ਦਿਕ "      ਇਸ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ 6 ਸਤਬੰਰ, 1961        �ੀ ਦਿਮਤੀ �ੇ ਪੁਰਾਣੇ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੀ

    ਪ੍ਰ2ਾਨਗੀ ਦਿ2ੱਚ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂ�ਾ ਹੈ।"         ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ �ੀ ਤਸ�ੀਕ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬ�ਾਂ ਦਿ2ੱਚ ਸੀ "  ਇਸ 23 ਮਾਰਚ
1964  �ੇ ਦਿ�ਨ, Sd./-,             ਕੈਲੀਫੋਰਨੀਆ ਰਾਜ �ੇ ਅਲਮੇਡਾ ਦਿ2ਚੱ ਅਤੇ ਕਾਉਂਟੀ �ੇ ਲਈ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ ਨੇ ਮੇਰੇ

      ਤੋਂ ਪਦਿਹਲਾਂ ਗਾਹਕੀ ਲਈ ਅਤੇ ਸਹੁੰ ਚੁੱਕੀ।"      ਇਸ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੇ ਨਾਲ,     ਕਾਉਂਟੀ ਕਲਰਕ �ਾ ਨੋਟਰੀ
       ਪਬਦਿਲਕ �ਾ ਸਰਟੀਦਿਫਕੇਟ 2ੀ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ। 
7.            ਮੁ�ਈਆਂ �ੁਆਰਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ ਦਿ2ਕਰੀ ਨੂੰ �ੋ ਅਧਾਰਾਂ '     ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦਿ�ੱਤੀ ਗਈ ਸੀ--- 

(i)              ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ 2ਰਨਨ ਸਠੇ ਚੋਟੀਆ �ੀ ਤਰਫਂੋ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 2ੇਚਣ ਲਈ
   ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ ਨਹੀਂ ਸੀ;  ਅਤੇ

(ii)   ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ,  ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ D/1,    �ੀ ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਅ2ੈਧ ਸੀ,   ਦਿਕਉਂਦਿਕ ਇਸਨੂੰ ਭਾਰਤੀ
 ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1908   �ੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 32  ਅਤੇ 33     �ੇ ਉਪਬਧੰਾਂ �ੇ ਤਦਿਹਤ ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ

         ਲਈ ਦਿਕਸੇ ਉਦਿਚਤ ਦਿ2ਅਕਤੀ �ੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ। 
 ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਪੀ/2               �ੇ ਸਬੰਧ ਦਿ2ੱਚ ਮੁ�ਈਆਂ �ਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਦਿਕ ਇਸ ਨੂੰ ਪਦਿਹਲਾਂ ਦਿਕਸੇ ਨੋਟਰੀ

      ਪਬਦਿਲਕ ਜਾਂ ਐ2ੀਡੈਂਸ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 85         ਦਿ2ੱਚ �ਰਸਾਏ ਦਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ �ੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
                  ਦਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦਿਸੱਟੇ 2ਜਂੋ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕ�ਾ ਸੀ ਦਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ ਨੂੰ ਮੁਖਦਿਤਆਰ ਖਾਸ

   ਦਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।    ਦਿਜੱਥਂੋ ਤੱਕ ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ D/2   �ਾ ਸਬਧੰ ਸੀ,        ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਇਹ
     ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ 2ੀ ਅ2ੈਧ ਸੀ,        ਦਿਕਉਦਂਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 85     �ੁਆਰਾ ਲੋ6ੀਂ�ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

    ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।            ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ ਨੇ ਇਸ�ੀ ਤਸ�ੀਕ ਕਰ�ੇ ਹਏੋ ਦਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦਿਲਦਿਖਆ ਸੀ ਦਿਕ
"   ਮੈਨੂੰ ਇਸ 23 ਮਾਰਚ, 1964        �ੇ ਦਿ�ਨ ਗਾਹਕੀ ਅਤੇ ਸਹੁੰ ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਹੈ"।   ਤਸ�ੀਕ ਧਾਰਾ 85  �ੇ ਤਦਿਹਤ

      ਕਾਨੂੰਨ �ੁਆਰਾ ਲੋ6ੀਂ�ੀ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕਤਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ।          ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ ਨੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਿਕਹਾ ਸੀ ਦਿਕ 2ਰਨਨ ਸੇਠ
                 । ਚੋਟੀਆ ਨੇ ਉਸ ਤੋਂ ਪਦਿਹਲਾਂ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਚਲਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਸੀ

    ਇਹਨਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ �ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,        ਇਹ �ਲੀਲ ਦਿ�ੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ,  ਐਗਜ਼ੀਦਿਬਟ ਡੀ/1,
                 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੇ ਇੱਕ ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ �ੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਨੇ
          ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ ਕੋਈ ਦਿਸਰਲੇਖ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ।   ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ,   ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਡੀ/1,  �ੀ

              ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ �ੀ 2ੈਧਤਾ �ੇ ਸਬੰਧ ਦਿ2ੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਦਿਕ ਇਸਨੂੰ ਦਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਦਿ2ਅਕਤੀ �ੁਆਰਾ
  ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਸਬ-        ਰਦਿਜਸਟਰਾਰ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।   ਮੁ�ਈਆਂ �ੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਸ਼੍ਰੀ

  ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ,   ਕਾਨੂੰਨ �ੇ ਤਦਿਹਤ,   ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ft      ਪੇਸ਼ ਕਰਨ �ਾ ਹੱਕ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਦਿਕਉਂਦਿਕ ਉਹ
    ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 32 (ਏ)     ਦਿ2ੱਚ ਹੋਣ 2ਾਲੇ '     ਕੁਝ ਦਿ2ਅਕਤੀ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ 2ਾਲੇ'   ਸ਼ਬ�ਾਂ �ੁਆਰਾ

   ਕ2ਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ2ੇਗਾ,              ਦਿਜਸ ਦਿ2ੱਚ ਦਿਕਹਾ ਦਿਗਆ ਹੈ ਦਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਦਿਜਸਟਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 2ਾਲੇ ਹਰੇਕ
              �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਨੂੰ ਦਿਕਸੇ ਦਿ2ਅਕਤੀ �ੁਆਰਾ ਇਸ ਤਦਿਹਤ ਕਾਰ2ਾਈ ਕਰਨ ਜਾਂ �ਾਅ2ਾ ਕਰਨ 2ਾਲੇ �ੁਆਰਾ ਉਦਿਚਤ

       ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ �ਫ਼ਤਰ ਦਿ2ੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ। 
               ਇਹ ਮਦੰਿਨਆ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ ਨੂੰ 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚਟੋੀਆ �ੇ ਏਜੰਟ �ੁਆਰਾ ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ

    ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ�ਾ ਹੈ।         ਪਰ ਉਸ ਏਜੰਟ ਨੂੰ ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ �ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 33 , ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  �ੇ ਕਲਾਜ਼
(ਈ)               ਦਿ2ੱਚ �ੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੁਆਰਾ ਅਦਿਧਕਾਰਤ

   ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਸੀ,            ਦਿਜਸ ਦਿ2ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰ�ਾਨ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਜੇਕਰ ਫਾਈਲ ਦਿਪ੍ਰੰਸੀਪਲ
     ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਭਾਰਤ ਦਿ2ੱਚ ਨਹੀਂ ਰਦਿਹੰ�ੀ ਸੀ,       ਇੱਕ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ ਜਾਂ ਦਿਕਸੇ ਅ�ਾਲਤ,  ਜੱਜ,  ਮੈਦਿਜਸਟਰੇਟ,

   ਭਾਰਤੀ ਕੌਂਸਲ ਜਾਂ ਉਪ-           ਕੌਂਸਲ ਜਾਂ ਫਾਈਲ ਕਂੇ�ਰ ਸਰਕਾਰ �ੇ ਪ੍ਰਤੀਦਿਨਧੀ �ੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ
  ਪਾ2ਰ ਆਫ ਅਟਾਰਨੀ,      ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਸੀ।   ਮੁ�ਈਆਂ �ੇ ਅਨੁਸਾਰ,   ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ
               ਚਾ2ਲਾ �ੇ ਹੱਕ ਦਿ2ੱਚ ਚਲਾਈ ਗਈ ਪਾ2ਰ ਆਫ ਅਟਾਰਨੀ ਨੇ ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ,  ਦਿਜਸ�ਾ ਨਤੀਜਾ

     ਇਹ ਹੋਇਆ ਦਿਕ ਉਸਨੂੰ ਧਾਰਾ 32 (ਸੀ)            �ੇ ਅਰਥਾਂ ਦਿ2ੱਚ 2ਰਨਨ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ਾ ਏਜੰਟ ਨਹੀਂ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾ
 ਸਕ�ਾ ਹੈ।       ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਅਤੇ ਉਹ ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਸਬ-    ਰਦਿਜਸਟਰਾਰ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਡੀ/1 ਪ੍ਰ�ਰਦਿਸ਼ਤ

  ਕਰ ਸਕ�ਾ ਹੈ। 
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8.       ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੇ ਸਬਧੰ ਦਿ2ੱਚ,   ਐਗਜ਼ੀਦਿਬਟ ਪੀ/2,    ਅਪੀਲਕਰਤਾ2ਾਂ ਲਈ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ
         2ਕੀਲ ਦਿਕਸੇ 2ੀ ਕਾਨੂੰਨ �ਾ ਦਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕ�ੇ ਸਨ,          ਦਿਜਸ �ੇ ਤਦਿਹਤ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਦਿਕ ਇਸਨੂੰ ਨੋਟਰੀ

   ਪਬਦਿਲਕ ਜਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 85           ਦਿ2ਚੱ �ਰਸਾਏ ਦਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ �ੁਆਰਾ ਪਦਿਹਲਾਂ ਲਾਗੂ ਜਾਂ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
  ਚਾਹੀ�ਾ ਸੀ ।   ਸਬਤੂ ਐਕਟ �ੇ.            ਦਿਸੱਦਿਖਅਤ 2ਕੀਲ ਇਹ 2ੀ ਨਹੀਂ ਦਿ�ਖਾ ਸਦਿਕਆ ਦਿਕ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ

 ਨੁਕਸ�ਾਰ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਦਿਕ,              ਉਸਨੇ ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੇ 2ਕੀਲ �ੇ �ਾਖਲੇ 'ਤੇ
                 ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਦਿਕ ਉਕਤ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ ਇਕੱਲੇ ਖ6੍ਹੇ ਕਰਨ ਨੂੰ ਦਿਧਆਨ ਦਿ2ਚ ਨਹੀਂ ਰੱਦਿਖਆ ਜਾ ਸਕ�ਾ

    ਹੈ ਦਿਕਉਦਂਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 85           �ੁਆਰਾ ਲੋ6ੀਂ�ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਜਾਂ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ।  ਸਬੂਤ ਐਕਟ
�ੇ. 

  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਦਿ2ੱਚ,               ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ �ੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਕੀ ਇਹ ਦਿਰਆਇਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੇ 2ਕੀਲ
        �ੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,         ਦਿਕਉਂਦਿਕ ਇਸ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ ਬਾਅ� ਦਿ2ੱਚ 2ਰਨਨ

             ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੁਆਰਾ �ੂਜੀ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ,
 ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 23  ਮਾਰਚ 1964  ਨੂੰ /2,      ਦਿਜਸ ਦਿ2ੱਚ ਉਸਨੇ ਦਿ2ਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '      ਤੇ ਦਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਦਿਕ 6 ਸਤੰਬਰ

1961               �ੀ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੀ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ �ੀ ਪ੍ਰ2ਾਨਗੀ ਦਿ2ੱਚ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ ਚਲਾਇਆ
 ਦਿਗਆ ਸੀ।        ਇਸ �ੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ �ੀ ਦਿਮਤੀ ਭਾ2 6  ਸਤੰਬਰ 1961        ਤੋਂ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ �ੇ
 ਆਧਾਰ '              ਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ �ੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰ2ਾਈਆਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਿਨਯਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ ਸਨ,

   ਨਤੀਜੇ 2ਜਂੋ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ,  ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਡੀ/ਐਲ,     ਨੂੰ 2ੀ ਚਗੰਾ ਮਦੰਿਨਆ ਜਾ2ੇਗਾ। ਕਾਨੂੰਨ,   ਦਿਕਉਂਦਿਕ ਇਸਨੂੰ 2ਰਨਨ
          ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੇ ਇੱਕ ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ �ੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਦਿਗਆ ਮਦੰਿਨਆ ਜਾ2ੇਗਾ। 

  ਇਸ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ,        ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਹੈ ਦਿਕ ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ D/2       ਕਾਨੂੰਨ ਦਿ2ੱਚ ਇੱਕ 2ੈਧ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼
 ਅਟਾਰਨੀ ਸੀ।                ਆਉ ਹੁਣ �ੇਖ�ੇ ਹਾਂ ਦਿਕ ਕੀ ਮੁ�ਈਆਂ �ੁਆਰਾ ਇਸ �ੇ ਦਿ2ਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਦਿਗਆ ਹੈ ਦਿਕ

      ਕੀ ਇਹ ਸਬੂਤ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 85        �ੁਆਰਾ ਲੋ6 ਅਨੁਸਾਰ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ,   ਕਾਨੂੰਨ ਦਿ2ੱਚ
 ਸਹੀ ਹੈ।  ਸਕੈਸ਼ਨ 85    ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ6੍ਹ�ਾ ਹੈ:-- 

"              ਅ�ਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨੇਗੀ ਦਿਕ ਹਰ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਜੋ ਪਾ2ਰ ਆਫ਼ ਅਟਾਰਨੀ ਹੋਣ �ਾ �ਾਅ2ਾ ਕਰ�ਾ
ਹੈ,     ਅਤੇ ਦਿਕਸੇ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ,    ਜਾਂ ਦਿਕਸੇ ਅ�ਾਲਤ,  ਜੱਜ,  ਮੈਦਿਜਸਟ੍ਰੇਟ,    ਭਾਰਤੀ ਕੌਂਸਲ ਜਾਂ

           2ਾਈਸ ਕੌਂਸਲ ਜਾਂ ਕਂੇ�ਰ ਸਰਕਾਰ �ੇ ਪ੍ਰਤੀਦਿਨਧੀ �ੁਆਰਾ ਪਦਿਹਲਾਂ ਚਲਾਇਆ ਦਿਗਆ ਅਤੇ
   ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਹੈ,        ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਾਇਆ ਦਿਗਆ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ।" 

          ਦਿਜ2ਂੇ ਦਿਕ ਦਿਸੱਦਿਖਅਕ 2ਧੀਕ ਦਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ �ੁਆਰਾ ਸਹੀ �ਰਸਾਇਆ ਦਿਗਆ ਹੈ,   ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕਤਾ �ਾ ਕੋਈ
      ਦਿ2ਸ਼ੇਸ਼ ਰੂਪ ਐ2ੀਡੈਂਸ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 85      ਅਧੀਨ ਦਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਹੈ।

'ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕਤਾ'     �ਾ ਆਮ ਤੌਰ '     ਤੇ ਮਤਲਬ ਹੁੰ�ਾ ਹੈ '    ਸੱਚ ਨੂੰ ਸਥਾਦਿਪਤ ਕਰਨਾ,    ਲੇਖਕ �ੀ ਸਥਾਪਨਾ
ਕਰਨਾ,  ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਤ ਕਰਨਾ।'  ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨੀ ਡੀ/2  ਦਿ2ਚੱ '        ਸਬਸਕ੍ਰਾਈਬ ਐਂਡ ਸ2ਰਨ ਟੂ ਮੀ ਅੱਗੇ ਇਸ 23 ਮਾਰਚ
1964   �ੇ ਦਿ�ਨ'     ਸ਼ਬ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '          ਤੇ �ਰਸਾਉਂ�ੇ ਹਨ ਦਿਕ ਇਸ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ �ੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 2ਰਨਨ ਸੇਠ

                   ਚੋਟੀਆ ਨੇ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ �ੀ ਮੌਜੂ�ਗੀ ਦਿ2ੱਚ ਸਹੁੰ ਚੁੱਕ ਕੇ ਸ2ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਦਿਕ ਉਸ ਨੇ ਫਾਂਸੀ ਦਿ�ੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ
 �ਸਤਾ2ੇਜ਼ '   ਤੇ �ਸਤਖਤ ਕੀਤੇ।  'ਸਬਸਕ੍ਰਾਈਬਡ'     �ਾ ਮਤਲਬ ਹੈ '     ਦਿਕਸੇ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ �ੇ ਪੈਰ '   ਤੇ ਆਪਣਾ ਨਾਮ

ਦਿਲਖਣਾ,   ਜਾਂ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ '   ਤੇ �ਸਤਖਤ ਕਰਨਾ'।         ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ �ੁਆਰਾ ਇਹ ਤਸ�ੀਕ �ਰਸਾਉਂ�ੀ ਹੈ ਦਿਕ ਉਸਨੇ
                 2ਰਨਮ ਸੇਠ ਚੋਟੀਆ �ੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰੇ 2ੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਦਿਕ ਕਾਰਜਕਰਤਾ ਨੇ �ਸਤਾ2ੇਜ਼

         । �ੀ ਸਮਗੱਰੀ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਨਣ ਤੋਂ ਬਾਅ� �ਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ

  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਦਿ2ੱਚ,            ਇਸ�ਾ ਅਰਥ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕਤਾ ਹੋ2ੇਗਾ ਦਿਜ2ਂੇ ਦਿਕ ਸਬੂਤ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 85  ਦਿ2ਚੱ
                ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨੋਟਰੀ ਪਬਦਿਲਕ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਦਿਕ ਉਹ ਉਕਤ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ '  ਤੇ ਉਸ
      �ੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਤਸ�ੀਕ ਦਿ2ੱਚ ਦਿ2ਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਬ� 'ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕਤਾ'    �ੀ 2ਰਤੋਂ ਕਰੇ।     ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁ�ਈ ਦਿਧਰ 2ੱਲਂੋ

       । ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ �ੀ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ

9.       ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉਦਿਚਤ ਦਿ2ਅਕਤੀ �ੁਆਰਾ ਡੀ/1       �ੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਬਾਰੇ ਮੁ�ਈ ਦਿਧਰ �ੇ �ੂਜੇ
   ਇਤਰਾਜ਼ 2ੱਲ ਆਉਂ�ੇ ਹੋਏ,              ਇਹ ਕਦਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਦਿਕ ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ ਬਨਾਮ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦਿ2ੱਚ ਇਸ ਅ�ਾਲਤ �ੇ

          ਬੈਂਚ �ੇ ਫੈਸਲੇ �ੁਆਰਾ 2ੀ ਇਹੀ ਕ2ਰ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਹੈ । ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960  ਪੰੁਜ 226   ਦਿਜੱਥੇ ਫੱੁਟ ਆਯੋਦਿਜਤ
  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ-- 

    ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ �ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 32          ਅਨੁਸਾਰ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਨੂੰ ਰਦਿਜਸਟਰ ਕਰਨ �ੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
    ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ,    ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ �ੇ ਨਾਲ, "        ਕੁਝ ਦਿ2ਅਕਤੀ ਇਸ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰ ਦਿਰਹਾ ਹੈ" �ੁਆਰਾ; ਇਸ

                ਸਮੀਕਰਨ �ਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਅਸਲ ਦਿ2ੱਚ ਅਤੇ ਅਸਲ ਦਿ2ਚੱ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 2ਾਲਾ ਦਿ2ਅਕਤੀ ਅਤੇ ਇਹ
                ਦਿਪ੍ਰੰਸੀਪਲ �ਾ ਹ2ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਦਿ�ੰ�ਾ ਹੈ ਦਿਜਸਨੂੰ ਏਜੰਟ �ੇ ਮਾਦਿਧਅਮ ਨਾਲ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੰਦਿਨਆ
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  ਜਾ ਸਕ�ਾ ਹੈ।         ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ �ੇ ਇਹਨਾਂ ਉਪਬੰਧਾਂ �ਾ ਮੂਲ ਦਿਸਧਾਂਤ ਸਬ-    ਰਦਿਜਸਟਰਾਰ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਲ
              ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਦਿ2ੱਚ ਸ2ਾਲ ਦਿ2ੱਚ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰ�ਾ ਹੈ।" 
   ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅ�,          ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ ਦਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਦਿਸੰਘ ਚਾ2ਲਾ,   ਦਿਜਸ ਨੇ ਅਸਲ

     ਦਿ2ੱਚ ਅਤੇ ਅਸਲ ਦਿ2ੱਚ ਦਿ2ਕਰੀ ਡੀਡ, ਡੀ/1    �ਾ ਪ੍ਰ�ਰਸ਼ਨ ਕੀਤਾ ਸੀ,     ਰਦਿਜਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ �ੀ ਧਾਰਾ 32 (ਏ)
  �ੇ ਅਰਥਾਂ ਦਿ2ੱਚ,     ਇੱਕ ਉਦਿਚਤ ਦਿ2ਅਕਤੀ ਸੀ , ਸਬ-       ਰਦਿਜਸਟਰਾਰ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਦਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ �ਸਤਾ2ੇਜ਼ ਪੇਸ਼

ਕਰੋ।   ਅਦਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਧਾਰਾ 32 (ਸੀ)  ਅਤੇ 33 (ਏ)         �ੇ ਉਪਬਧੰਾਂ �ੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ �ਾ ਸ2ਾਲ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ
   ਦਿ2ੱਚ ਪੈ�ਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰ�ਾ।           ।    ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਿ2ਚ 2ੀ ਕੋਈ ਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਦਿਕ

       ਅਪੀਲਕਰਤਾ2ਾਂ �ੇ 2ਕੀਲ ਨੇ ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ �ੇ ਕੇਸ,  ਏਆਈਆਰ 1960  ਪੰੁਜ 226     ਦਿ2ੱਚ ਫੈਸਲੇ �ੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੂੰ
         ਚੁਣੌਤੀ ਦਿ�ੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪੂਰਨ ਚੰ� ਬਨਾਮ ਮੋਨਮੋਥੋ ਨਾਥ ,  ਏਆਈਆਰ 1921  ਪੀਸੀ 38,   ਸਰ�ਾਰ ਦਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

 ਦਿਪਸੂਮਲ ਹਰਭਗ2ਨ�ਾਸ,   ਏਆਈਆਰ 1958   ਅਤੇ 1958     �ਾ ਹ2ਾਲਾ ਦਿ�ੱਤਾ ਸੀ।   ਪੀਆਰ 107  ਅਤੇ
     ਅਬ�ੁਸ ਸਮ� ਬਨਾਮ ਮਜੀਤਾਨ ਬੀਬੀ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961  ਕੈਲ 540,    ਜੋ ਦਿਕ ਉਸ�ੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇੱਕ ਉਲਟ
 ਦਿ2ਚਾਰ ਸੀ।   ਇਕੱਲੇ ਬੈਠ ਕੇ,          ਮੈਂ ਇਸ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਬੈਂਚ �ੇ ਫੈਸਲੇ �ਾ ਪਾਬੰ� ਹਾਂ। 
10.                   ਜੋ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਦਿਕਹਾ ਹੈ ਉਸ �ੇ ਮੱ�ੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂ�ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂ�ੀ ਹੈ।

    ਇਸ ਕੇਸ �ੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਿ2ੱਚ,  ਹਾਲਾਂਦਿਕ,             ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ �ੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਨੂੰ ਸਦਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ
�ੇ2ਾਂਗਾ. 

 , Jatinder Singh Translator

ਰਿ��ਕਲੇਮਰ (ਬੇਦਾਅਵਾ):-�ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ । ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰ'ਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪ'ੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਰਿਵਚ �ਮਝ' ਤੱਕ ਹੀ  �ੀਰਿਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇ�ਦਾ ਰਿਕ�ੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ । �ਾਰੇ ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰਕ ਮੰਤਵਾ ਲਈ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰ'ੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

�ੰ�ਕਰ' ਪ੍ਰਮਾਰਿ'ਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ�ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।


