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ਬਨਾਮ

ਮੋਿਹਨੀ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦਾ ਐ�ਸ.ਏ.ਓ. ਨੰਬਰ 211-ਡੀ.

ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ (59 of 1958)- ਐ�ਸ 14(1)(ਈ) — ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੀ ਸੱਚਾ-ਸੁੱ ਚਾ ਲੋੜ—
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਅਸਥਾਈ ਿਰਹਾਇ� ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ, ਜਦ� ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ ਤ�
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ- ਕੀ ਇਸ ਦਾ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਸਹੀ ਲੋੜ.

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ ਨਾਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਿਰਹਾਇ� ਵੀ

ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਜਦ� ਵੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ
ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱ ਿਕਆ ਹੋਵੇ, ਤ� ਉਹ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਹੀ ਨਹ� ਰਿਹ ਜ�ਦਾ। ਅਸਥਾਈ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ

ਘਰ ਦੀ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਲੋੜ ਦਾ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਨਯਿਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ��ੀ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਪੱਟਰ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 29 ਮਈ
1964 ਤ� ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ ਤਿਹਤ ��ੀ ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਿਗੱਲ ਿਕਰਾਇਆ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਮਤੀ 3 ਦਸੰਬਰ 1963 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦਾ ਸਮ� ਦੇਣਾ।

ਐਚ ਐਲ ਆਨੰਦ ਵਕੀਲ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਨ.ਆਰ. ਸੂਰੀ ਵਕੀਲ - �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ।

ਆਦੇ�

ਕਪੂਰ ਜੇ - ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਕਰਾਇਆ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ 19 ਮਈ 1964 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਦੱਲੀ ਦੇ 3 ਦਸੰਬਰ 1963 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 59
ਗੋਲਫ ਿਲੰਕਸ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ।



ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਤੱਥ ਸਧਾਰਨ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੱਧਮ ਕੰਪਾਸ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। 20
ਜਨਵਰੀ 1954 ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਘਰ ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਨੰੂ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਲੀਜ਼ ਦਾ ਕੰਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ

ਵਕੀਲ ਰਾਹ� 23 ਸਤੰਬਰ 1957 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ। (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਆਰ 4) ਿਕ ਉਹ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਨਿਵਆਉਣ

ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ

ਵਰਤ� ਲਈ ਘਰ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਮ� ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਹੋਣ ਵਜ� ਇਸ ਭੁੱ ਲ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ
ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ। 4 ਜਨਵਰੀ 1958 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਮਾਲਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ
ਆਰ 8 ) ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਕਈ ਵਾਰ ਿਕਰਾਇਆ ਵਧਾਉਣ ਬਾਰੇ ਯਾਦ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ। 18 ਜਨਵਰੀ
1958 ਦਾ ਪੱਤਰ (ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਆਰ 9) ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੈ। 4 ਮਾਰਚ 1960 ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਦਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਕਮਰੇ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਕੋਲ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਘਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਦਨ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਤ� ਅਯੋਗ

ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪਤੀ ਨ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਮਕਾਨ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਲਏ ਗਏ

ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ, ਉਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਮਕਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾ

ਦੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ 12 ਸਤੰਬਰ I960 ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਚੱਠੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਹ ਅੰਦਰ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਘਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਤੱਥ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਮਕਾਨ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਿਜਸ ਨੰੂ 850 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮੇਨਸੈਮ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਕਤੂਬਰ 1960 ਿਵਚ ਖਾਲੀ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਿਕਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ। ਿਕਰਾਇਆ ਜੋ ਿਕ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 1,400 ਰੁਪਏ ਹੈ। ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਮੌਜੂਦਾ

ਅਪੀਲ ਹੈ 6 ਜਨਵਰੀ 1962 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਗਈ ਅਪੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ

ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦਾ ਿਕੱਤਾ। ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 12 ਫਰਵਰੀ 1962 ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਨ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੱਤਰ ਿਲਖ ਕੇ ਕੁਝ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਿਕ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ।

ਉਸ ਨ� ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੁਰੰਮਤ 'ਤੇ ਹੋਏ ਕਾਫ਼ੀ ਖਰਚੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਿਵੱਤੀ ਮੁ�ਕਲ� ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਘਰ ਦੀ

ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਛੱਡਣੀ ਪਈ। ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਦਰਖਾਸਤ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਕੋਲ ਨਹ� ਚੱਲੀਆਂ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਦਨ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ �ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ

ਪਿਰਵਾਰ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ ਸੀ 555 ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਨ�

ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ 550 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਗਆਰ� ਮਹੀਨ� . 3 ਦਸੰਬਰ 1963 ਦੇ ਫੈਸਲੇ
ਦੁਆਰਾ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦੀ ਲੋੜ

ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਲੈਟ ਦੀ

ਪ�ਾਪਤੀ ਉਸ ਦਾ ਅਸਥਾਈ ਪ�ਬੰਧ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਆਰਾਮ ਨਾਲ ਰਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਨਹ� ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਜ� ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਦੁਖੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 19 ਮਈ 1964 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿ�ਿਬਊਨਲ

ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਵੱਲ� ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਮਕਾਨ

ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਸੇਲ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਆਦੇ�

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਉਕਤ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣਾ



ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਦੇ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਬਿਹਸ ਦੇ ਸਮ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਭੇਿਜਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੁਣ ਇਸ

'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮ� ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਮ� �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਜਦ� ਤੱਕ ਸੂਚਨਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਬਣ ਜ�ਦਾ, ਇਸ ਨੰੂ
ਿਕਸੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਮਸਟਰ ਐਚ ਐਲ ਆਨੰਦ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਧਾਰਾ 14 (1) (ਈ) ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਸਹੀ ਪ��ੰਸਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਕਾਨਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੱਚਾ ਹੋਣ ਦੀ

ਜ਼ਰੂਰਤ ਮੰਨੀ ਹੈ। ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵਚਲੇ ਮਕਾਨ 'ਤੇ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਵਕੀਲ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਮਕਾਨ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ

ਸਾਰਥਕ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਉਸ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ�

ਿਗਆਰ� ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਲਆ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਘਰ ਤ�

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਛੋਟ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ

ਸੀ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਦੇ ਮਕਾਨ ਨ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ� ਿਰਹਾਇ�ੀ
ਿਰਹਾਇ� ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 14 (1) (ਈ) ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਦੂਜੀ �ਰਤ, ਅਰਥਾਤ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਨਹ� ਹੈ। ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ� ਿਰਹਾਇ� ਸੰਤੁ�ਟ
ਨਹ� ਸੀ। ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦਾ ਆਪਣਾ ਮੁਕਦਮੇ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਅਦਾ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਉਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਿ�ਫਟ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਘਰ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ, ਸਗ� ਿਕਰਾਇਆ ਵਧਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕੋਿ��� ਅਸਫਲ ਹੋ ਗਈਆਂ ਸਨ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪਤੀ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਉਸਦੇ ਸਪੁਰਦਗੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਕਤ ਔਰਤ ਨ� ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ 11 ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਿਕਰਾਏ

'ਤੇ ਲੈਣ ਦੀ ਗੱਲ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ

ਆਰ.ਡਬਲਯੂ.7 ਅਤੇ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਆਰ.ਡਬਲਯੂ.8, ਦੇ ਸਬੂਤ� ਤ� ਹੀ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ। ਦਲਾਲ ਿਜਸ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ

ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ।

ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਏ) ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ

ਉਸ ਨੰੂ ਘਰ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਦੇ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਸੀ 555 ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਜੋ ਿਕ ਮੁਕਦਮੇ (ਬੀ)
ਿਵਚ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਪਤੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ

ਲੋੜ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 14 (ਐਲ) (ਈ) ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ

ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਇੱਕ ਮਨਘੜਤ ਚੋਣ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਸੱਚਾ ਚੋਣ।

ਸ�ੀ ਸੂਰੀ, �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ (ਏ) ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇੱਕ �ੁੱ ਧ ਸਵਾਲ

ਵਜ� ਸੱਚੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�, ਮੇਰੇ ਕੋਲ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ

��ੀਮਾਨ ਸੂਰੀ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਸ�ੀ ਸੂਰੀ ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ

ਪਤੀ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਨਾਲ ਵਚਨਬੱਧ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਨੰੂ ਲੋੜ ਪਵੇਗੀ ਤ� ਉਹ ਘਰ ਖਾਲੀ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੰਗਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ��ਤੀ ਨਾਲ ਵਸਣ ਦੇ



ਯੋਗ ਹੋ ਸਕੇ। (ਬੀ) ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਵੱਲ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ (ਸੀ) ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਤੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ �ੁੱ ਧ ਸਵਾਲ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਨਾ ਤ� ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਿਲਆ ਅਤੇ

ਨਾ ਹੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ

ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵਚ ਇਹ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਿਵਚ ਜਾਇਜ਼

ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। . ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ��ੀਮਾਨ ਸੂਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਇੱਕ
ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਿਸਰਫ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸੱਚੇ-ਸੁੱ ਚੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਦੋਵ�

ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ��ੀ ਆਨੰਦ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਵਚਾਰ

ਵੱਲ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਵੱਲ ਿਖੱਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਸਥਾਈ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਹਾਇ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਲੋਨੀ ਨੰੂ ਆਰਜ਼ੀ ਪ�ਬੰਧ ਨਹ�

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ

ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਨੰੂ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਨੰੂ ਅਹਾਤਾ

ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਭਰੋਸਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਹੈ। ਮ�

ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਦੀ ਦਲੀਲ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹ�। ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ
ਪਹੁੰ ਚਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵਚ ਿਰਹਾਇ� ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ

ਪਤੀ ਨ� ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਪਣ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਆਰ.ਡਬਲਯੂ. 7 ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਆਰ.ਡਬਲਯੂ. 8 ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਬੂਤ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ�

ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਮ� ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ�ਗਾ ਿਕ ਇਸ

ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਸਹੀ ਹਨ ਜੇਕਰ ਮ� ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ। ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ

ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਕੋਈ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ� ਤ� ਉਜਾਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਨੰੂ ਜ� ਤ�

ਉਕਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲੱਭਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਫਰ ਿਕਸੇ ਜਗ�ਾ

ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਭਾਵ� ਉਸਨੰੂ ਸੜਕ 'ਤੇ ਹੀ ਰਿਹਣਾ ਪਵੇ। ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਥੋੜ�ੇ ਸਮ� ਲਈ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਤ�

ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ
ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਤ� ਿਰਹਾਇ� ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲੈਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਨਹ� ਤ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦਾ

ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਬੈਠਦਾ ਹੈ? ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝੇ ਹੋਏ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਹੀ ਉਹ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਜਗ�ਾ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ

ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਖਤਮ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਬਾਰ 'ਤੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਹੁਤ ਹੀ ਤੰਗ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਧਾਰਾ 14 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਸਮਝੋ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਤੇ ਨ� ਿਤਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੋਈ ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਜ� ਸਥਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਿਬਨ� �ੱਕ ਧਾਰਾ ਸਾਰੇ ਵਾਅਿਦਆਂ

ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਤਰ�� ਨਾਲ ਉਨ� � ਰੁਝੇਿਵਆਂ ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� �

ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਤ� ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮ� ਆਪਣੇ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ
ਉਸਦਾ ਘਰ ਖਾਲੀ ਕਰ ਿਦਆਂਗਾ, ਤ� ਇਸ ਦੇ� ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਿਜਹੇ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ

ਕੋਈ ਸਾਧਨ ਅਤੇ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਦੇਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਸਰਫ
ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਪਰ ਮ� ਧਾਰਾ 14 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਲੱਕੜ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਸਮਝ�ਗਾ। ਮੇਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਿਰਹਾਇ�, ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਜਗ�ਾ ਲੀਜ਼

'ਤੇ ਲੈਣ ਦੇ ਤੱਥ ਦੁਆਰਾ, ��ੀ ਆਨੰਦ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਨਹ� ਰਿਹ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ



ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ,
ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਪਤੀ ਨ� ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਸਮਝ ਕੇ ਮਕਾਨ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ

ਉਹ ਉਸੇ ਸਮ� ਖਾਲੀ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ ਜਦ� ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਥਾਈ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਉਸ ਦੇ
ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੀ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਲੋੜ ਦਾ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ

ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਉਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਘਰ ਦੀ ਸਹੀ ਲੋੜ ਸੀ।

ਨ� ਵੀਲ ਬਨਾਮ ਹਾਰਡੀ (1) ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਿਵਆਜ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ (ਪਾਬੰਦੀ) ਅਨੁਛੇਦ 1920 ਦੇ
ਅਨੁਛੇਦ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਜ�

ਿਨਰਣਾ ਯੋਗ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਘਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ
"ਿਰਹਾਇ�ੀ ਘਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਲਈ ਿਨਵਾਸ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਰਹਾਇ� ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਹਰ ਪੱਖ� ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਉਪਲਬਧ ਹੈ"। ਪੈਟਰਸਨ ਜੇ ਨ� ਿਕਹਾ, "ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ� ਆਪਣੇ ਲਈ

ਇੱਕ ਿਰਹਾਇ� ਵਜ� �ਪਰਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ� ਦੀ ਇੱਛਾ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਕੇ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਹ ਨਹ� ਿਮਲ ਸਕੀ ਉਸਨ�

ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਹੋਰ ਜਗ�ਾ ਲੈ ਲਈ ਹੈ ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਸਮ� ਿਕਤੇ ਹੋਰ ਰਿਹ

ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਘਰ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਮ� ਦੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ

ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਿਰਹਾਇ� ਵਜ� ਲੋੜ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਸਬੂਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ �ਪਰਲੀਆਂ ਮੰਿਜ਼ਲ� 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਲ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਉਨ� � ਦੀ ਵਰਤ� ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਸਟਾਫ ਦੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ�

ਿਵੱਚ, ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਨਹ� ਹਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਿਕਰਾਏ ਤ� ਮਕਾਨ ਲੈਣ

ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੋਇਆ।

ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕ ਕੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਿਕਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ� ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਵ�ਗਾ। ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹ�, ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦਾ

ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਹੈ। ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ

ਅਿਜਹਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ।

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਦੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪੜ�ਨ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਸੂਚਨਾ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੇਜਰ ਰੱਤੀ ਆਰ.ਡਬਿਲਊ. 7 ਅਤੇ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਆਰ.ਡਬਲਯੂ. 8 ਦੇ
ਸਬੂਤ� ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਨੰ ਸੀ 555 ਿਡਫ�ਸ ਕਲੋਨੀ ਦੇ ਪਟੇਦਾਰ ਅਤੇ ਪਟੇਦਾਰ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ

ਪਟੇਦਾਰ ਨੰੂ ਲੋੜ ਪਵੇਗੀ ਤ� ਪਟੇਦਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਉਕਤ ਮਕਾਨ ਦਾ ਪਟੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਇੱਕ

ਅਸਥਾਈ ਪ�ਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਗੀ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੀ

ਭੂਮੀ-ਮਿਹਲਾ ਦੀ ਚੋਣ ਮਨਮੋਹਕ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਸੱਚੇ-ਸੁੱ ਚੇ। ਚੋਣ ਦਾ ਤੱਤ ਆਖਰੀ ਉਪਾਅ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਸੰਿਗਕਤਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਜਗ�ਾ ਲਈ ਘਰ ਦੀ ਔਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।

ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਸਲ



ਿਵੱਚ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਉਕਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਖੋਜ ਦੀ

ਸਮੀਿਖਆ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ
ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਅੱਜ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦਾ ਸਮ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰ ਸਕੇ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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