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िनणŊय 
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 यह अपील, िवशेष अनुमित Ȫारा, पंजाब और हįरयाणा उǄ Ɋायालय 

Ȫारा चंडीगढ़ मŐ पाįरत 12 अƃूबर, 2009 के एक आदेश को चुनौती देती है 

(इसके बाद 'उǄ Ɋायालय', संƗेप मŐ) िजसमŐ अपीलकताŊ Ȫारा Ůˑुत 

िसिवल įरट यािचका संƥा.9191 ऑफ 2009 को खाįरज कर िदया गया था 

और इसे हįरयाणा मूʞ विधŊत कर अिधिनयम, 2003 (इसके बाद 'वैट 

अिधिनयम', संƗेप मŐ) की धारा 33 के तहत अपील के उपचार के िलए 

खाįरज कर िदया गया था। 

 

2.  इस अपील पर िनणŊय के िलए दो सवाल सामने आते हœ। पहला, Ɛा 

उǄ Ɋायालय को वैट अिधिनयम की धारा 33 के तहत अपीलकताŊ को 

अपील के वैकİʙक उपाय की उपलɩता के आधार पर हˑƗेप को 

अˢीकार करने मŐ उिचत ठहराया गया था, िजसे उसने आगे नही ंबढ़ाया 

था। यिद पहले Ůʲ का उȅर नकाराȏक होता है, तो हमŐ यह िनणŊय लेने 
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की आवʴकता होगी िक उǄ Ɋायालय को गुण-दोष के आधार पर 

सुनवाई के िलए įरट यािचका भेजी जाए या उǄ Ɋायालय के समƗ 

आƗेिपत आदेशो ंकी शुȠता या अɊथा की जांच की जाए। 

 

3. इस अपील मŐ चुनौती के तहत आदेश के अवलोकन पर ऐसा Ůतीत 

होता है िक अपीलकताŊ ने वैट अिधिनयम की धारा 34 Ȫारा Ůदȅ ˢतः  

संǒान पुनरीƗण शİƅ का Ůयोग करते Šए कायŊवाही को िफर से खोलने 

के िलए उप आबकारी और कराधान आयुƅ (एसटी)-सह-पुनरीƗण 

Ůािधकरण, कुŜƗेũ (इसके बाद 'पुनरीƗण Ůािधकरण', संƗेप मŐ) के अिधकार 

Ɨेũ पर सवाल उठाया था, और अंितम आदेश पाįरत िकया था यह पाते 

Šए िक आकलन वषŊ 2003-04 और 2004-05 के िलए दो मूʞांकन आदेश, 

दोनो ं िदनांक 28 फरवरी, 2007 को ईटीओ-सह-िनधाŊरण Ůािधकरण, कुŜƗेũ 

(इसके बाद 'िनधाŊरण Ůािधकरण', संƗेप मŐ) Ȫारा पाįरत जैसा िक उसमŐ 

दशाŊया गया है, अवैधता और अनौिचȑ से पीिड़त है अथाŊत िक िनधाŊरण 

Ůािधकारी ने मǅर िनरोधक (अपीलकताŊ Ȫारा िनिमŊत उȋाद) पर 10% के 

बजाय 4% की दर से कर लगाने मŐ गलती की। Ůितवादीगण के अिधवƅा 

Ȫारा उठाई गई आपिȅ को ȯान मŐ रखते Šए िक वैट अिधिनयम की 

धारा 33 Ȫारा Ůदान की गई अपील के उपचार को समाɑ िकए िबना 

"इस यािचका पर िवचार करने की अनुमित नही ंहोगी" और इस Ɋायालय 

के िनणŊय पर िवचार करने पर (1975) 2 एस. सी. सी. 436 (टीटागढ़ पेपर 

िमʤ बनाम उड़ीसा राǛ िवद्युत बोडŊ और अɊ) मŐ įरपोटŊ की गई, 

िजसके आधार पर उनकी ओर से यह तकŊ  िदया गया िक जहां िकसी 

िवशेष अिधिनयम के तहत कोई अिधकार या ˢतंũता उȋɄ होती है, तो 

उस अिधिनयम के तहत उपलɩ उपचार का लाभ उठाया जाना चािहए, 

उǄ Ɋायालय की राय थी िक यह कोई धारणा नही ंहो सकती है िक 

अपीलीय Ůािधकरण įरट यािचका मŐ मांगी गई राहत देने मŐ सƗम नही ं

होगा; इसिलए, įरट यािचका खाįरज कर दी गई और अपीलािथŊयो ं को 

अपीलीय उपचार के िलए भेज िदया गया।   
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4. Ůʲो ंका उȅर देने से पहले, हम संिवधान के अनुǅेद 226 Ȫारा Ůदȅ 

įरट शİƅयो ंके Ůयोग पर कुछ शɨ कहने का आŤह महसूस करते हœ, 

Ɛोिंक उǄ Ɋायालयो ंȪारा पाįरत कुछ आदेशो ंमŐ įरट यािचकाओ ंको 

केवल इसिलए "बनाए रखने योƶ नही"ं माना गया है Ɛोिंक संबंिधत 

कानूनो ंȪारा Ůदान िकए गए वैकİʙक उपाय को įरट अिधकार Ɨेũ का 

आ˪ान करने के इǅुक पƗो ंȪारा नही ंअपनाया गया है।अनुǅेद 226 के 

तहत िवशेषािधकार įरट जारी करने की शİƅ पूणŊ Ůकृित की है। इस 

तरह की शİƅ के Ůयोग पर िकसी भी सीमा का पता संिवधान मŐ ही 

लगाया जाना चािहए।इस संबंध मŐ अनुǅेद 329 और संिवधान मŐ इसी तरह 

के अɊ अनुǅेदो ं के आदेशो ं का लाभŮद संदभŊ िदया जा सकता 

है।अनुǅेद 226, संदभŊ मŐ, įरट जारी करने की शİƅ के Ůयोग पर कोई 

सीमा या Ůितबंध नही ंलगाता है।हालांिक यह सच है िक उसी कानून के 

तहत एक उपाय की उपलɩता के बावजूद įरट शİƅयो ंका Ůयोग, िजसे 

लागू िकया गया है और िजसने įरट यािचका मŐ आƗेिपत कारŊवाई को 

जɉ िदया है, िनयिमत तरीके से नही ंिकया जाना चािहए, िफर भी, केवल 

यह तȚ िक उǄ Ɋायालय के समƗ यािचकाकताŊ ने, िकसी िदए गए 

मामले मŐ, अपने िलए उपलɩ वैकİʙक उपाय का अनुसरण नही ं िकया 

है/इसे यांिũक ŝप से इसकी बखाŊˑगी के िलए एक आधार के ŝप मŐ 

नही ं माना जा सकता है।यह ˢयंिसȠ है िक उǄ Ɋायालयो ं (Ůȑेक 

िवशेष मामले के तȚो ंको ȯान मŐ रखते Šए) को एक िववेकािधकार है 

िक वे एक įरट यािचका पर िवचार करŐ या नही।ंअनुǅेद 226 के तहत 

शİƅ के Ůयोग पर ˢ-लगाए गए Ůितबंधो ं मŐ से एक जो Ɋाियक 

उदाहरणो ंके माȯम से िवकिसत Šआ है, वह यह है िक उǄ Ɋायालयो ं

को आम तौर पर एक įरट यािचका पर िवचार नही ंकरना चािहए, जहां 

एक Ůभावी और Ůभावशाली वैकİʙक उपाय उपलɩ है। साथ ही, यह याद 

रखना चािहए िक अपील या संशोधन के एक वैकİʙक उपाय की 

उपलɩता, िजसे अनुǅेद 226 के तहत उǄ Ɋायालय के अिधकार Ɨेũ का 

आ˪ान करने वाले पƗ ने आगे नही ंबढ़ाया है, उǄ Ɋायालय के अिधकार 

Ɨेũ को नही ं हटाएगा और एक įरट यािचका को "बनाए रखने योƶ 

नही"ं बनाएगा।िनणŊयो ंकी एक लंबी पंİƅ मŐ, इस Ɋायालय ने यह ˙ʼ 
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कर िदया है िक एक वैकİʙक उपचार की उपलɩता एक įरट यािचका 

की "रखरखाव" के िलए एक पूणŊ बाधा के ŝप मŐ काम नही ंकरती है 

और यह िक िनयम, िजसमŐ एक पƗ को एक क़ानून Ȫारा Ůदान िकए गए 

वैकİʙक उपचार को आगे बढ़ाने की आवʴकता होती है, कानून के 

िनयम के बजाय नीित, सुिवधा और िववेक का िनयम है।हालांिक Ůारंिभक, 

यह दोहराया जाना चािहए िक एक įरट यािचका की "मनोरंजन" और 

"रखरखाव" अलग-अलग अवधारणाएं हœ।दोनो ं के बीच के अǅे लेिकन 

वाˑिवक अंतर को नजरअंदाज नही ंिकया जाना चािहए।"िवचारणीयता" के 

बारे मŐ आपिȅ मामले की जड़ तक जाती है और यिद ऐसी आपिȅ 

सारवान पाई जाती है, तो अदालतŐ िनणŊय के िलए फूल Ůाɑ करने मŐ भी 

असमथŊ हो जाएंगी।दूसरी ओर, "मनोरंजन" का Ůʲ पूरी तरह से उǄ 

Ɋायालयो ं के िववेकािधकार के दायरे मŐ है, įरट उपचार िववेकाधीन है। 

रखरखाव योƶ होने के बावजूद एक įरट यािचका पर उǄ Ɋायालय Ȫारा 

कई कारणो ंसे िवचार नही ंिकया जा सकता है या एक ठोस कानूनी िबंदु 

̾थािपत करने के बावजूद यािचकाकताŊ को राहत देने से भी इनकार िकया 

जा सकता है, यिद दावा की गई राहत देने से सावŊजिनक िहत आगे नही ं

बढ़ेगा। इसिलए, उǄ Ɋायालय Ȫारा एक įरट यािचका को इस आधार पर 

खाįरज करना िक यािचकाकताŊ ने वैकİʙक उपाय का लाभ नही ंउठाया 

है, हालांिक, यह जांच िकए िबना िक Ɛा इस तरह के आमोद के िलए एक 

असाधारण मामला बनाया गया है, उिचत नही ंहोगा। 

 

5.  संिवधान की शुŜआत के कुछ समय बाद, इस Ɋायालय की एक 

संिवधान पीठ ने 1958 एस.सी.आर 595 (उȅर Ůदेश राǛ बनाम 

मोहʃद.नूह) मŐ अपने फैसले मŐ įरपोटŊ की को इस Ůकार मनाने का 

अवसर िमलाः   

"10. अगले ̾थान पर यह ȯान मŐ रखा जाना चािहए िक सिटŊओरारी के 

संबंध मŐ कोई िनयम नही ंहै, जैसा िक मœडमस के साथ है, िक यह केवल 

वही ंहोगा जहां कोई अɊ समान ŝप से Ůभावी उपचार नही ं है।यह 

अǅी तरह से ̾थािपत है िक, बशतő आवʴक आधार मौजूद हो,ं 

Ůमाणपũ िनिहत होगा, हालांिक अपील का अिधकार क़ानून Ȫारा Ůदान 

िकया गया है, (हैʤबरीज़ लॉज़ ऑफ़ इंƸœड, थडŊ एडन., वॉʞूम 11, पृ. 130 
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और वहां उद्धृत मामले)। इस तȚ पर िक पीिड़त पƗ के पास एक 

और और पयाŊɑ उपाय है, उǄ Ɋायालय Ȫारा इस िनʺषŊ पर पŠंचने 

के िलए िवचार िकया जा सकता है िक Ɛा उसे अपने िववेकािधकार का 

उपयोग करते Šए, अपने अधीन̾थ िनचली अदालतो ंकी कायŊवाही और 

िनणŊयो ंको रȞ करने के िलए Ůमाणपũ का एक įरट जारी करना चािहए 

और आम तौर पर उǄ Ɋायालय तब तक हˑƗेप करने से इनकार 

कर देगा जब तक िक पीिड़त पƗ अपने अɊ वैधािनक उपायो,ं यिद कोई 

हो, को समाɑ नही ंकर देता।लेिकन यह िनयम िजसके िलए कानूनी 

उपायो ं को समाɑ करने की आवʴकता होती है įरट िदए जाने से 

पहले कानूनी िनयम के बजाय नीित, सुिवधा और िववेकािधकार का िनयम 

है और ऐसे कई उदाहरण हœ जहां इस तȚ के बावजूद िक पीिड़त पƗ 

के पास अɊ पयाŊɑ कानूनी उपाय थे, Ůमाणपũ की įरट जारी की गई 

है।* * * " 

 

6.  िपछली शताɨी के अंत मŐ, इस Ɋायालय ने (1998) 8 एस.सी.सी 1 

(ʬलŊपूल कॉपŖरेशन बनाम टŌ ेड माƛŊ के पंजीयक, मंुबई और अɊ) मŐ 

įरपोटŊ िकए गए अपने िनणŊय के पैराŤाफ 15 मŐ ऐसे अपवाद बनाए िजनके 

अİˑȕ पर एक įरट कोटŊ एक įरट यािचका पर िवचार करने मŐ उिचत 

होगा, भले ही पƗ ने क़ानून Ȫारा Ůदान िकए गए वैकİʙक उपाय का 

लाभ नही ंउठाया हो। वही नीचे पढ़ा गया हैः  

 

(i) जहां įरट यािचका िकसी भी मौिलक अिधकार को लागू करने की 

मांग करती है; 

(ii) जहां Ůाकृितक Ɋाय के िसȠांतो ंका उʟंघन होता है; 

(iii) जहां आदेश या कायŊवािहयां पूरी तरह से अिधकार Ɨेũ से बाहर हœ;   

या 

(iv) जहाँ िकसी अिधिनयम के अिधकारो ंको चुनौती दी जाती है। 

 

7.  बŠत पहले नही,ं इस Ɋायालय ने अपने फैसले मŐ 2021 एस. सी. सी. 

ऑनलाइन एस. सी. 884 (राǛ कर के सहायक आयुƅ बनाम मेससŊ 
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कमिशŊयल ːील िलिमटेड) ने पैराŤाफ 11 मŐ समान िसȠांतो ंको दोहराया 

है। 

 

 8.  इसके अलावा, हम उपयोगी ŝप से (1977) 2 एस.सी.सी 724 (उȅर 

Ůदेश राǛ और अɊ बनाम इंिडयन हयू्म पाइप कंपनी िलिमटेड) और 

(2000) 10 एस. सी. सी. 482 (भारत संघ बनाम हįरयाणा राǛ मŐ įरपोटŊ िकए 

गए इस Ɋायालय के फैसलो ंका भी उʟेख कर सकते हœ। ) पूवŊ िनणŊय के 

एक ˙ʼ पठन पर जो िदखाई देता है वह यह है िक Ɛा कोई वˑु 

िबŢी कर क़ानून मŐ Ůिविʼ के भीतर आती है, कानून का एक शुȠ सवाल 

उठाती है और यिद तȚो ंकी जांच अनावʴक है, तो उǄ Ɋायालय अपने 

िववेक से एक įरट यािचका पर िवचार कर सकता है, भले ही वैकİʙक 

उपाय का लाभ नही ं उठाया गया था; और, जब तक िववेक का Ůयोग 

अनुिचत या िवकृत नही ं िदखाया जाता है, तब तक यह Ɋायालय हˑƗेप 

नही ंकरेगा।बाद के िनणŊय मŐ, इस Ɋायालय ने अपीलकताŊ Ȫारा उठाए गए 

मुȞे को मूल ŝप से कानूनी पाया, िजसके िलए उǄ Ɋायालय Ȫारा िनणŊय 

की आवʴकता होती है, अपीलकताŊ को पदानुŢम मŐ वैधािनक अपीलो ंके 

माȯम से रखे िबना।उƅ िनणŊयो ं से जो पता चलता है वह यह है िक 

जहां िववाद िवशुȠ ŝप से कानूनी है और इसमŐ तȚ के िववािदत Ůʲ 

शािमल नही ंहœ, बİʋ केवल कानून के Ůʲ शािमल हœ, तो इसका िनणŊय 

उǄ Ɋायालय Ȫारा िकया जाना चािहए, बजाय इसके िक एक वैकİʙक 

उपाय उपलɩ होने के आधार पर įरट यािचका को खाįरज कर िदया 

जाए। 

 

9.  अब, इस अपील के तȚो ं की ओर लौटते Šए, हम पाते हœ िक 

अपीलकताŊ ने उǄ Ɋायालय के समƗ दावा िकया था िक मौजूदा तȚो ं

और पįरİ̾थितयो ंको देखते Šए पुनरीƗण Ůािधकरण Ȫारा ˢतः  संǒानाȏक 

पुनरीƗण शİƅ का Ůयोग नही ं िकया जा सकता था, िजससे केवल यह 

िनʺषŊ िनकलता है िक मूʞांकन आदेश कानूनी ŝप से सही थे और įरट 

यािचका मŐ आƗेिपत अंितम आदेश एक अिधकार Ɨेũ Ťहण करने पर 
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पाįरत िकए गए थे जो पुनरीƗण Ůािधकरण के पास नही ंथा।जुमाŊने मŐ, 

आƗेिपत आदेश पूरी तरह से अिधकार Ɨेũ के िबना पाįरत िकए गए 

थे।चंूिक अपीलकताŊ Ȫारा įरट यािचका मŐ एक अिधकाįरता का मुȞा उठाया 

गया था, िजसमŐ ˢतः  संǒान शİƅ का Ůयोग करने के िलए पुनरीƗण 

Ůािधकरण की Ɨमता पर सवाल उठाया गया था, Ɛोिंक यह िवशुȠ ŝप से 

कानून का सवाल है, हमारा िवचार है िक įरट यािचका मŐ उठाई गई 

यािचका गुण-दोष के आधार पर िवचार के योƶ थी और अपीलकताŊ की 

įरट यािचका को सीमा से बाहर नही ंफŐ का जाना चािहए था। 

 

10. टीटागढ़ पेपर िमʤ (ऊपर) मŐ िनणŊय पर उǄ Ɋायालय Ȫारा रखी गई 

िनभŊरता, हमारे िवचार मŐ, पूरी तरह से गलत थी। Ůितवादी िवद्युत बोडŊ ने 

एक समझौते के संदभŊ मŐ अपीलकताŊ कंपनी पर कोयला अिधभार लगाया 

था। इस तरह के समझौते मŐ खंड 23 मŐ एक मȯ̾थता समझौता शािमल 

था।मȯ̾थता मŐ अपने उपचार का अनुसरण करने के बजाय, अपीलकताŊ 

कंपनी ने असफल ŝप से įरट अिधकार Ɨेũ का आ˪ान िकया।इस 

Ɋायालय से संपकŊ  िकया गया था, िजसके बाद यह अिभिनधाŊįरत िकया गया 

था िक उठाए गए मुȞो ंको ȯान मŐ रखते Šए, ऐसा कोई कारण नही ं है 

िक अपीलकताŊ कंपनी को समझौते के खंड 23 को गंभीरता से ˢीकार 

करते Šए मȯ̾थता मŐ अपने उपचार का अनुसरण नही ंकरना चािहए, और 

इसके बजाय उन Ůʲो ंको िनधाŊįरत करने के िलए संिवधान के अनुǅेद 

226 के तहत उǄ Ɋायालय की असाधारण अिधकाįरता का आ˪ान करना 

चािहए जो वाˑव मŐ मȯ̾थता समझौते की िवषय वˑु हœ।अपीलकताŊ Ȫारा 

उǄ Ɋायालय के समƗ समाधान के िलए Ůˑुत िकए गए मुȞे के संबंध मŐ 

यह िनणŊय िकसी भी Ůासंिगकता का नही ंहो सकता था, िवशेष ŝप से जब 

िववाद मȯ̾थता के िलए संदिभŊत नही ंथे। 

 

11. हमारे पास यह िवʷास करने के कारण हœ िक Ůितवादीगण Ȫारा उठाई 

गई आपिȅ की Ůकृित पर िवचार करते Šए, जैसा िक उǄ Ɋायालय Ȫारा 

आƗेिपत आदेश मŐ दजŊ िकया गया है, िक उǄ Ɋायालय ने गलती से 
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टीटागढ़ पेपर िमʤ (उपरोƅ) का उʟेख िकया था, जबिक (1983) 2 एस. सी. 

सी. 433 (टीटाघुर पेपर िमʤ कंपनी िलिमटेड बनाम उड़ीसा राǛ) मŐ उसी 

पƗ Ȫारा पसंद की गई अपील पर इस Ɋायालय के एक अलग िनणŊय पर 

भरोसा करने का इरादा था। įरट यािचका को खाįरज करने के आƗेिपत 

आदेश को बरकरार रखते Šए, जहां िबŢी कर अिधकारी Ȫारा पाįरत एक 

आदेश को चुनौती दी गई थी, टीटाघुर पेपर िमʤ कंपनी िलिमटेड 

(उपरोƅ) मŐ इस अदालत ने माना िक चुनौती िबŢी कर अिधकारी के 

समƗ कायŊवाही की िनयिमतता तक सीिमत है और ऐसा कोई सुझाव नही ं

है िक संबंिधत अिधकारी को मूʞांकन करने का कोई अिधकार Ɨेũ नही ं

है, मोहʃद.नूह (ऊपर) के िनणŊय मŐ ˙ʼ ŝप से अलग िकया जा सकता था 

Ɛोिंक उस मामले मŐ अिधकार Ɨेũ की पूणŊ कमी थी। इस Ɋायालय ने यह 

भी अिभिनधाŊįरत िकया िक सुसंगत अिधिनयम की योजना के तहत, 

अिधकाįरयो ं का एक पदानुŢम था िजसके समƗ यािचकाकताŊ िशकायत 

िकए गए गलत कायŘ के İखलाफ पयाŊɑ िनवारण Ůाɑ कर सकते हœ और 

चंूिक संबंिधत अिधकारी का मूʞांकन करने का अिधकार Ůʲ मŐ नही ंथा, 

इसिलए इसके तहत कायŊवाही शुŝ करके सहारा िलया जाना चािहए।जैसा 

िक ऊपर उʟेख िकया गया है, įरट यािचका मŐ पुनरीƗण Ůािधकरण के 

अिधकार Ɨेũ पर सवाल उठाए जाने के बाद, चुनौती के गुण-दोष की जांच 

िकए िबना įरट यािचका को खाįरज करने वाले उǄ Ɋायालय के िववािदत 

आदेश को तब भी कायम नही ं रखा जा सकता है जब तक िक उǄ 

Ɋायालय को इस तरह के आदेश का समथŊन करने के िलए टीटाघुर पेपर 

िमʤ कंपनी िलिमटेड (उपरोƅ) पर भरोसा करना पड़े।  

  

12. उǄ Ɋायालय ने įरट यािचका को खाįरज करते Šए कानून की एक 

˙ʼ ũुिट की िजसके िलए चुनौती के तहत आदेश अİ̾थर है।उसी के 

अनुसार, खारीज िकया जाता है। 

 

13.  दूसरे Ůʲ पर िनणŊय लेने के िलए आगे बढ़ते Šए, įरमांड का आदेश 

देना हमारे िलए एक उपलɩ िवकʙ है।हालाँिक, įरट यािचका मŐ आƗेिपत 
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आदेश िदए जाने के बाद से समय बीतने (लगभग चौदह साल की आजीवन 

अविध) को ȯान मŐ रखते Šए, हम महसूस करते हœ िक मामले को उǄ 

Ɋायालय मŐ भेजना Ɋाय के सवŖȅम िहत मŐ नही ंहोगा।चँूिक इस अपील 

पर िनणŊय सुरिƗत रखने से पहले हमने पƗकारो ंको उस अिधकाįरता के 

मुȞे के गुण-दोष पर सुना था िजसे अपीलकताŊ ने उǄ Ɋायालय के समƗ 

उठाया था, इसिलए यह संशोधन Ůािधकरण के अिधकार Ɨेũ पर िनणŊय लेने 

का समय है। 

 

14. अपीलकताŊ िविभɄ ŝपो ं मŐ घरेलू कीटनाशक उȋादो ं के िनमाŊण, 

िवपणन और िबŢी के ʩवसाय मŐ लगा Šआ है, जैसे िक लोकिŮय Űांड 

नाम "गुड नाइट" के तहत मǅर कॉइल, चटाई, įरिफल, एरोसोल, बैट्स और 

चैƛ और अɊ बातो ं के साथ-साथ कुŜƗेũ मŐ अपने िबŢी कायाŊलय से 

"िहट", और वैट अिधिनयम के तहत एक "िनधाŊįरती" है।  

  

15.  वैट अिधिनयम की धारा 7 के संदभŊ मŐ, कर योƶ वˑुओ ंको अनुसूची 

ए, बी और सी के तहत वगŎकृत िकया गया है। अनुसूची सी (मूल ŝप से 

अिधिनयिमत) से यह पाया गया है िक कीटनाशक, खरपतवार और 

कीटनाशको ंको Ůिविʼ 1 मŐ शािमल िकया गया था और 4 Ůितशत की दर 

से कर योƶ था। 

 

16.  अपीलकताŊ Ȫारा अɊ उपभोƅा वˑुओ ंके अलावा कीटनाशको ंऔर 

कीटनाशको ं के िनमाŊण और िबŢी से अपने सकल कारोबार की घोषणा 

करते Šए मूʞांकन वषŊ 2003-04 और 2004-05 के िलए िववरणी दाİखल की 

गई थी।इस तरह के įरटनŊ िविधवत ŝप से ˢीकार िकए गए थे।तथािप, 30 

जून, 2005 की अिधसूचना Ȫारा शुŝ की गई अनुसूची सी की Ůिविʼ 67 मŐ 

एक संशोधन को देखते Šए, िनधाŊरण Ůािधकरण Ȫारा नोिटस जारी िकए गए 

थे िक 4 Ůितशत के बजाय 10 Ůितशत की दर से कर देयता Ɛो ंनही ं

लगाई जानी चािहए।अपीलकताŊ के Ůितिनिध को सुनने के बाद, िनधाŊरण 

Ůािधकरण Ȫारा आकलन वषŊ 2003-04 और 2004-05 के िलए Ţमशः  28 
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फरवरी, 2007 और 28 माचŊ, 2008 के आदेश पाįरत िकए गए, िजसमŐ माल के 

वगŎकरण और कर की दर को ˢीकार िकया गया, जैसा िक अपीलकताŊ 

Ȫारा अपने िववरणी मŐ कहा गया है, अथाŊत 4 Ůितशत। 

 

17.  तȋʮात, पुनरीƗण Ůािधकरण ने अपीलकताŊ के घरेलू कीटनाशक 

उȋादो ंको मǅर िवकषŊक के ŝप मŐ वगŎकृत करने और 4 Ůितशत के 

बजाय 10 Ůितशत की उǄ दर पर कर योƶ मूʞांकन के संशोधन के िलए 

मूʞांकन वषŘ के िलए अपीलकताŊ के मूʞांकन įरकॉडŊ मांगे।Ůारंभ मŐ, 

मूʞांकन वषŘ 2003-04 और 2004-05 के िलए िकए गए आकलनो ं को 

संशोिधत करने की मांग करने वाले कारण दशाŊएँ नोिटस जारी िकए गए 

थे, और इस तरह की कवायद के बाद दोनो ंिदनांक 2 माचŊ, 2009 को समान 

ŝप से अंितम आदेश जारी िकए गए थे। 

 

18.  अपीलकताŊ Ȫारा उǄ Ɋायालय के समƗ अपनी įरट यािचका मŐ कुछ 

अिधसूचनाओ ंकी वैधता सिहत कई कानूनी सवाल उठाए गए थे।इस सवाल 

के अलावा िक Ɛा मǅर भगाने वाले कीटनाशक, कीटनाशक, 

खरपतवारनाशक आिद के ŝप मŐ वगŎकृत िकए जा सकने वाले सामान हœ, 

एक अɊ सवाल जो अपीलकताŊ ने उठाना चाहा था, वह यह था िक Ɛा 

वगŎकरण/कर की दरो ंकी अनुसूची मŐ संशोधन को लागू िकया जा सकता 

है।तथािप, हमारे समƗ अपीलकताŊ Ȫारा उठाया गया एकमाũ सीिमत Ůʲ यह 

था िक Ɛा पुनरीƗण Ůािधकरण के आदेश, दोनो ं िदनांक 2 माचŊ, 2009, 

िजसमŐ मूʞांकन वषŊ 2003-04 और 2004-05 से संबंिधत िनधाŊरण Ůािधकरण 

के 28 फरवरी, 2007 और 28 माचŊ, 2008 के आदेशो ंको संशोिधत करने की 

मांग की गई थी, कानून Ȫारा Ůदȅ अिधकार Ɨेũ का उपयोग करते Šए 

जारी िकए गए हœ।  

  

19. समझ की सुिवधा के िलए, इस ˑर पर नीचे िदए गए मूʞांकन वषŊ 

2004-05 के संबंध मŐ पाįरत पुनरीƗण आदेश से सामŤी भाग को पुनः  

Ůˑुत करना सुिवधाजनक होगाः  
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"आई, XXXXXX, उप.आबकारी और कराधान आयुƅ-सह-संशोधन 

Ůािधकरण, कुŜƗेũ ने मूʞांकन वषŊ 2004-05 के िलए टी.आई.एन XXXXX 

रखने वाली मेससŊ गोदरेज सारा ली िलिमटेड, िपपली के मूʞांकन įरकॉडŊ 

की मांग की।ŵी XXXXX, ई.टी.ओ-सह-िनधाŊरण Ůािधकरण कुŜƗेũ ने यह 

मूʞांकन आदेश 28.3.2008 को पाįरत िकया।मूʞांकन अिभलेख की जांच 

करने पर, Ůथम ̊ʼया मेरा िवचार था िक उƅ मूʞांकन आदेश 

िनɻिलİखत अवैधताओ ंऔर अनुिचतताओ ं(एस. आई. सी., अनुिचतताओ)ं से 

Ťˑ थाः  

आकलन Ůािधकरण ने मǅर िनवारक पर 10 Ůितशत के बजाय 4 

Ůितशत की दर से कर लगाने मŐ गलती की 

तदनुसार, 2.3.2009 के िलए एक कारण बताएँ नोिटस जारी िकया गया 

था।2.3.2009 को, ŵी अजय गोयल, फमŊ के अिधवƅा इस यािचका पर 

̾थगन के िलए आवेदन के साथ पेश Šए िक माचŊ, 2009 का महीना बंद 

होने के कारण डीलर मामले का फैसला लेने मŐ असमथŊ है।̾थगन के 

िलए आवेदन को अˢीकार कर िदया जाता है Ɛोिंक िवŢेता को कोई 

लेखा पुİˑका Ůˑुत नही ंकरनी होती है या िकसी भी दˑावेज को 

तैयार नही ं करना होता है जो मामले मŐ केवल कानूनी िबंदु शािमल 

है।िवŢेता ने मǅर भगाने वाली दवा बेची है और 4 Ůितशत की दर से 

कर जमा िकया है।मेससŊ सोिनक इलेƃŌ ोकेम और एक अɊ बनाम 

एस.टी.ओ और अɊ (1998) 12-पी.एच. टी-215 (एस. सी.) के मामले मŐ भारत 

के माननीय सवŖǄ Ɋायालय ने िनणŊय िदया िक जेट मैट मǅर 

िवकषŊक कीटनाशक नही ंहै।इसिलए, ये वˑुएं सामाɊ वˑुएं हœ और कर 

की सामाɊ कर दर के िलए उȅरदायी हœ। इसिलए, डीलर को यह बताने 

के िलए एक नोिटस जारी िकया गया था िक मǅर भगाने वाली दवाओ ं

की िबŢी पर कर की सामाɊ दर पर कर Ɛो ं नही ं लगाया जाना 

चािहए।फमŊ के वकील ने इस मुȞे पर कोई तकŊ  नही ं िदया है।मैससŊ 

सोिनक इलेƃŌ ोकेम और एक अɊ बनाम एस.टी.ओ और अɊ (1998) 12-

पी.एच. टी-215 (एस.सी) के मामले मŐ माननीय सवŖǄ Ɋायालय के िनणŊय 

को देखते Šए, यह िनिवŊवाद ŝप से ˙ʼ है िक मǅर िनवारक चटाई 

गैर-अनुसूिचत वˑु होने के कारण कर की सामाɊ दर पर कर योƶ 

हœ।Ůिविʼ 67 मŐ संशोधन के साथ 1.7.2005 की अिधसूचना के माȯम से 

űम को भी दूर कर िदया गया था। 

उपरोƅ तȚो ंको ȯान मŐ रखते Šए, यह ˙ʼ है िक आकलन करते 

समय Ůािधकरण ने मǅर भगाने वाली दवाओ ंपर 4 Ůितशत की दर से 

कर लगाने मŐ गलती की है।अतः  28.3.2008 िदनांिकत मूʞांकन आदेश को 

अिधिनयम की धारा 34 के तहत संशोिधत िकया गया है जो इस Ůकार 

हैः  
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टी.टी.ओ @10 %  Ŝ. 5,28,89,282           ŝ 52, 88, 928 

(मǅर भगाने वाले) कर का पहले से ही ए.ए Ȫारा मूल आदेश       

ŝ 21,15,571 देय ŝ 31,73,357  

जारी मांग नोिटस चालान ŝ 31, 73,357 के िलए डीलर को आदेश की 

एक Ůित के साथ मूʞांकन िकया गया है।" 

 

20.  मूʞांकन वषŊ 2004-05 से संबंिधत वैट अिधिनयम की धारा 15 के तहत 

मूʞांकन Ůािधकरण के 28 माचŊ, 2008 के मूʞांकन आदेश, िजसे पुनरीƗण 

Ůािधकरण Ȫारा संशोिधत करने की मांग की गई थी, ने (1998) 6 एस. सी. सी. 

397 (सोिनक इलेƃŌ ोकेिमक बनाम एसटीओ) मŐ įरपोटŊ िकए गए इस 

Ɋायालय के िनणŊय को ȯान मŐ रखा था। अपीलकताŊ ने उसमŐ एक मǅर 

िनवारक 'जेट मैट' को बेच िदया था, इस Ɋायालय ने फैसला सुनाया था िक 

उस पर 10 Ůितशत की दर से कर लगाया जा सकता है।इस तरह के 

िनणŊय पर िवचार करते Šए, अपीलकताŊ को एक नोिटस जारी िकया गया था 

िजसमŐ बताया गया था िक 'गोदरेज मत' की िबŢी पर 10 Ůितशत की दर 

से कर Ɛो ंनही ंलगाया जाना चािहए। नोिटस पर रखने पर, मूʞांकन 

Ůािधकरण के समƗ अपीलकताŊ की ओर से यह तकŊ  िदया गया िक वैट 

अिधिनयम की धारा 57 के तहत गिठत हįरयाणा कर Ɋायािधकरण (इसके 

बाद 'Ɋायािधकरण', संƗेप मŐ) को 21 नवंबर, 2001 के अपने आदेश Ȫारा 22 

माचŊ, 2000 के पहले के आदेश की समीƗा के िलए िवभाग Ȫारा दायर 

यािचका को खाįरज करने का अवसर िमला था। 

मूʞांकन Ůािधकरण ने 28 माचŊ, 2008 के अपने आदेश मŐ समीƗा यािचका 

पर पाįरत Ɋायािधकरण के 21 नवंबर, 2001 के आदेश के Ůासंिगक िहˣे 

को इस Ůकार िनकालाः  

पीठ ने कहा, "एकमाũ सीिमत सवाल यह है िक Ɛा मेससŊ सोिनक 

इलेƃŌ ोकेम और अɊ के उपरोƅ मामले मŐ िदए गए माननीय सवŖǄ 

Ɋायालय के फैसले का अनुपात वतŊमान मामले मŐ लागू होता है?माननीय 

उǄतम Ɋायालय का यह िनणŊय वतŊमान मामले के तȚो ंसे ˙ʼ ŝप 

से अलग है Ɛोिंक उƅ िनणŊय िवशेष पįरİ̾थितयो ंमŐ िदया गया था 

यिद मǅर िवकषŊक से संबंिधत एक Ůिविʼ 129 िविशʼ थी और इसिलए 

Ɋायालय ने अिभिनधाŊįरत िकया िक िनणŊय Ůिविʼ 129 के तहत शािमल 
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िकया जाएगा।हालाँिक, हįरयाणा सामाɊ िबŢी कर अिधिनयम मŐ ऐसी 

कोई Ůिविʼ नही ंहै और इसिलए मुȞा यह होगा िक Ɛा मǅर िनवारक 

कीटनाशक आिद से संबंिधत Ůिविʼ के भीतर आएगा या नही?ंमाननीय 

मūास उǄ Ɋायालय, टŌ ांसलेƃŌ ा घरेलू उȋाद Ůा.िल. के मामले मŐ 

Ɋायािधकरण िलिमटेड, और अɊ बनाम वािणİǛक कर अिधकारी, पोŜर 

असेसमŐट सकŊ ल मūास और अɊ ने ˙ʼ ŝप से कहा है िक 4 Ůितशत 

एलेिŪन वाले मǅर िवकषŊक एक कीटनाशक थे और माननीय मūास 

उǄ Ɋायालय के फैसले पर भरोसा करते Šए, Ɋायािधकरण ने मैससŊ 

बलसारा हाइजीन Ůोडƃ्स िलिमटेड. कंुडली (सोनीपत) बनाम हįरयाणा 

राǛ के मामले मŐ यह भी माना है िक मǅर िवकषŊक एक कीटनाशक 

है और इसिलए कर की įरयायती दर के िलए उȅरदायी है। माननीय 

Ɋायािधकरण Ȫारा आƗेिपत आदेश मŐ भी यही ̊िʼकोण अपनाया गया 

है और मुझे इस आदेश मŐ कोई कमजोरी नही ं िमलती है। 

यह िववािदत नही ं है िक जेट मैट्स मŐ 'एलेिŪन' होता है जो एक 

कीटनाशक है।इसिलए, इन पįरİ̾थितयो ं मŐ, वतŊमान समीƗा यािचका 

खाįरज कर दी जाती है।" 

Ɋायािधकरण के िनणŊय से बंधे होने के कारण, िनधाŊरण Ůािधकरण ने एक 

राय बनाई और यह िनʺषŊ िनकाला िक उनके पास 4 Ůितशत के बजाय 

10 Ůितशत की दर से कर लगाने के Ůˑाव वाले उनके Ȫारा जारी िकए 

गए नोिटस को खाली करने के अलावा कोई अɊ िवकʙ नही ंथा और 

ऐसा करने के िलए आगे बढ़े। 

 

21.  अपील के समथŊन मŐ पेश होते Šए, िवȪान अिधवƅा, ŵी वी. 

लƘीकुमारन ने तकŊ  िदया िक मूʞांकन Ůािधकरण ने 28 माचŊ, 2008 के 

आदेश को Ɋायािधकरण के िनणŊय को ȯान मŐ रखते Šए पाįरत िकया, 

िजसने बदले मŐ सोिनक इलेƃŌ ोकेम (उपरोƅ) मŐ िनणŊय को अलग िकया, 

और इस तरह के िनणŊय को अंितमता Ůाɑ होने के बाद, पुनरीƗण 

Ůािधकरण ˢतः  संǒान लेते Šए िववािदत कारण िदखाने के नोिटस के 

साथ-साथ वैट अिधिनयम की धारा 34 के तहत अंितम पुनरीƗण आदेश 

जारी करने का अिधकार Ɨेũ Ťहण नही ंकर सकता था, िजसमŐ कहा गया 

था िक मǅर िनवारक चटाई अनुसूिचत वˑु नही ंहै, कर की सामाɊ दर 

पर कर योƶ हœ। उनके अनुसार, पुनरीƗण Ůािधकरण Ɋायािधकरण के 

आदेश से उतना ही बंधा Šआ था िजतना िक मूʞांकन Ůािधकरण शािमल 
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मुȞो ंकी समानता को ȯान मŐ रखते Šए और ऐसे Ůािधकरण के िलए 

Ɋायािधकरण Ȫारा ʩƅ िकए गए ̊िʼकोण से अलग ̊िʼकोण लेने के 

िलए खुला नही ंथा।  

  

22. 1992 मŐ एस.यू.पी.पी. (1) एस.सी.सी. 443 (भारत संघ और अɊ बनाम 

कमलाƗी िवȅ िनगम िलिमटेड) मŐ įरपोटŊ िकए गए इस Ɋायालय के फैसले 

की ओर ŵी लƘीकुमारन ने हमारा ȯान आकिषŊत िकया, इस Ůˑाव के 

समथŊन मŐ िक उनके समƗ अधŊ-Ɋाियक मुȞो ं के िनपटारे मŐ, राजˢ 

अिधकारी अपीलीय अिधकाįरयो ं के िनणŊयो ं से बाȯ हœ और Ɋाियक 

अनुशासन के िसȠांत के िलए आवʴक है िक अधीन̾थ अिधकाįरयो ंȪारा 

उǄ अपीलीय अिधकाįरयो ंके आदेशो ंका िबना िकसी रोक-टोक के पालन 

िकया जाए। 

  

23.  ŵी लƘीकुमारन ने, तदनुसार, ŮाथŊना की िक पुनरीƗण आदेशो ंको 

दरिकनार िकए जाने पर, िनधाŊरण Ůािधकरण के आदेशो ंको बहाल िकया 

जाए। 

 

24.  इसके िवपरीत, Ůितवादीगण की ओर से पेश िवȪान अिधवƅा ŵी 

आलोक सांगवान ने तकŊ  िदया िक पुनरीƗण Ůािधकरण ने वैट अिधिनयम 

की धारा 34 के तहत ˢतः  संǒान शİƅयो ं का Ůयोग करने मŐ अपने 

अिधकार Ɨेũ को पार नही ंिकया है।अनुसूची सी मŐ संशोधन और सोिनक 

इलेƃŌ ोकेम (सुŮा) मŐ िनणŊय के बारे मŐ Ůासंिगक समय पर जारी 

अिधसूचनाओ ंका हवाला देकर, उɎोनें पुनरीƗण Ůािधकरण Ȫारा िकए गए 

िनधाŊरण के गुणो ंपर बहस करने की मांग की और वह अपने िनʺषŘ मŐ 

कैसे सही थी िक अपीलकताŊ Ȫारा िनिमŊत मǅर िनरोधको ं पर सोिनक 

इलेƃŌ ोकेम (सुŮा) मŐ िनणŊय के संदभŊ मŐ 10% की दर से कर लगाया जाना 

था, न िक 4% जैसा िक मूʞांकन Ůािधकारी Ȫारा संशोधन के तहत आदेशो ं

मŐ मूʞांकन िकया गया था। उɎोनें यह भी Ůˑुत िकया िक पुनरीƗण 
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Ůािधकरण के आदेश हˑƗेप के योƶ नही ंहœ, और अपील को खाįरज कर 

िदया जाना चािहए। 

 

25.  सुनवाई मŐ, हमने यह ˙ʼ कर िदया िक इस मुȞे की जांच तब तक 

नही ंकी जाएगी जब तक िक Ɋायालय को ŵी सांगवान Ȫारा यह ˢीकार 

करने के िलए राजी नही ं िकया जाता िक पुनरीƗण Ůािधकरण के पास 

िववािदत कारण िदखाएं नोिटस जारी करने का अिधकार, Ɨमता और 

अिधकार Ɨेũ है और įरट यािचका मŐ आƗेिपत पįरणामी अंितम पुनरीƗण 

आदेश पाįरत करने के िलए अपीलाथŎ के कर दाियȕ को 4 Ůितशत के 

बजाय 10 Ůितशत की दर से बढ़ाया गया है। 

 

26. चंूिक वैट अिधिनयम की धारा 34 पुनरीƗण Ůािधकरण Ȫारा Ůयोग की 

गई शİƅ का ŷोत Ůतीत होती है, हम पहले इसकी सामŤी पर ȯान दŐगे 

Ɛोिंक यह 21 आƗेिपत आदेशो ंकी तारीख, यानी 2 माचŊ, 2009 को लागू Šई 

थी।  20 माचŊ, 2009 से Ůभावी इसके संशोधन से पहले, धारा 34 को िनɻानुसार 

पढ़ा गया थाः  

“धारा 34. संशोधन. :-- (1) आयुƅ, अपने ˢयं के Ůˑाव पर, िकसी भी 

कायŊवाही या उसमŐ िकए गए िकसी आदेश की वैधता या औिचȑ के 

बारे मŐ खुद को संतुʼ करने के उȞेʴो ं के िलए िकसी भी कर 

Ůािधकरण के समƗ लंिबत या उसके Ȫारा िनपटाए गए िकसी भी मामले 

का įरकॉडŊ बुला सकता है, जो राǛ के िहतो ंके िलए Ůितकूल है और 

संबंिधत ʩİƅयो ं को सुनवाई का उिचत अवसर देने के बाद, उसके 

संबंध मŐ ऐसा आदेश पाįरत कर सकता है, जो वह उिचत समझेः  

बशतő िक िकसी कर Ůािधकरण Ȫारा पाįरत िकसी भी आदेश को िकसी 

ऐसे मुȞे पर संशोिधत नही ंिकया जाएगा, जो अपील पर या ऐसे आदेश 

से िकसी अɊ कायŊवाही मŐ िकसी अपीलीय Ůािधकरण या उǄ Ɋायालय 

या उǄतम Ɋायालय, जैसा भी मामला हो, के समƗ लंिबत है या उसके 

Ȫारा िनपटाया गया हैः  

बशतő िक िनधाŊįरती को ऐसे आदेश की Ůित की आपूितŊ की तारीख से 

तीन साल की अविध समाɑ होने के बाद िकसी भी आदेश को 

संशोिधत नही ं िकया जाएगा, िसवाय इसके िक जहां कानून मŐ पूवŊʩापी 
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पįरवतŊन के पįरणामˢŝप या इसी तरह के मामले मŐ Ɋायािधकरण के 

िनणŊय के आधार पर या उǄ Ɋायालय या सवŖǄ Ɋायालय Ȫारा घोिषत 

कानून के आधार पर आदेश को संशोिधत िकया जाता है। 

(2) राǛ सरकार, राजपũ मŐ अिधसूचना Ȫारा, उप-उȋाद शुʋ और 

कराधान आयुƅ के पद से कम के िकसी भी अिधकारी को, अिधसूचना 

मŐ िनिदŊʼ िकए गए ऐसे अपवादो,ं शतŘ और Ůितबंधो ंके अधीन रहते Šए, 

उप-धारा (1) के तहत आयुƅ की शİƅयो ंका Ůयोग करने के िलए 

Ůदान कर सकती है और जहां एक अिधकारी िजसे ऐसी शİƅ Ůदान 

की गई है, वह इस धारा के तहत एक आदेश पाįरत करता है, तो ऐसा 

आदेश आयुƅ Ȫारा उप-धारा (1) के तहत पाįरत िकया गया माना 

जाएगा। 

 

27.  वतŊमान िनणŊय के िलए Ůासंिगक सीमा तक, संशोधन की ˢतः  संǒान 

शİƅ का Ůयोग पुनरीƗण Ůािधकरण Ȫारा िकसी भी कायŊवाही मŐ िकए गए 

िकसी भी आदेश की वैधता या औिचȑ के बारे मŐ खुद को संतुʼ करने के 

उȞेʴो ंके िलए िकया जा सकता है जो राǛ के िहतो ंके िलए Ůितकूल 

है। हालांिक, पहले परंतुक मŐ इस तरह की ˢतः  संǒान शİƅ के Ůयोग पर 

Ůितबंध लगा िदया गया था, यिद िकसी मुȞे का िनपटारा, अɊ बातो ं के 

साथ-साथ, िकसी अपीलीय Ůािधकरण Ȫारा िकया गया था।इस Ůकार, धारा 

34 के तहत शİƅ के Ůयोग के िलए अपįरवतŊनीय शतŊ यह है िक पुनरीƗण 

Ůािधकरण को इस बात का संतोष है िक िकसी कर Ůािधकरण Ȫारा राǛ 

के िहतो ं के िलए Ůितकूल िकसी भी कायŊवाही मŐ आदेश िदया गया है, 

िजसकी वैधता या औिचȑ उसे Ůथम ̊ʼया कमजोर Ůतीत होती है।िफर 

भी, ऐसी शİƅ का Ůयोग नही ंिकया जा सकता है यिद इसमŐ शािमल मुȞा 

पहले से लंिबत है या िकसी अपीलीय Ůािधकरण Ȫारा सुलझा िलया गया 

है।यह िववािदत नही ंहो सकता है िक Ɋायािधकरण को वैट अिधिनयम की 

धारा 2 (बी) मŐ पįरभािषत 'अपीलीय Ůािधकरण' के अथŊ के भीतर समझा 

जाता है। 
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28.  ये धारा 34 की Ŝपरेखाएँ हœ, जैसा िक तब थी, यह देखने की 

आवʴकता है िक पįरʺरण Ůािधकरण इस तरह के Ůावधान से शİƅ 

Ůाɑ करने और इसका Ůयोग करने मŐ िकतना उिचत था। 

 

29.  आƗेिपत पुनरीƗण आदेशो ंके एक माũ अवलोकन से पता चलता है 

िक सोिनक इलेƃŌ ोकेम (ऊपर) मŐ िनणŊय ने इस संतुिʼ के िलए आधार 

बनाया िक मूʞांकन के आदेशो ंको संशोिधत िकया जाना चािहए। सोिनक 

इलेƃŌ ोकेम (उपरोƅ) मŐ िनणŊय गुजरात िबŢी कर अिधिनयम, 1969 (इसके 

बाद 'िबŢी कर अिधिनयम', संƗेप मŐ) पर िवचार करने पर िदया गया था। 

िनणŊय के िलए जो संिƗɑ Ůʲ उȋɄ Šआ, वह यह था िक Ɛा अपीलकताŊ 

Ȫारा उसमŐ Ůˑुत 'जेट मैट' िबŢी कर अिधिनयम की धारा 49 के तहत 

जारी की गई अनुसूची II भाग ए की Ůिविʼ 129 के भीतर आएगा। Ůिविʼ, 

Ůासंिगक समय पर, इस Ůकार पिढ़एः  

 

एसएल. सं  

 

वˑुओ ंका िववरण िबŢी कर की दर 

 

खरीद कर की दर 

129 मǅर िनवारक Ŝपये मŐ बारह पैसे मŐ बारह पैसे 

 

  

 30.  मǅर िवकषŊक से संबंिधत िविशʼ Ůिविʼ, अथाŊत Ůिविʼ 129 को ȯान 

मŐ रखते Šए, इस Ɋायालय ने उसमŐ अपीलकताŊ के इस तकŊ  को खाįरज 

कर िदया िक 'जेट मैट' Ůिविʼ 129 के दायरे मŐ नही ंआएगा Ɛोिंक इसका 

एक घटक कीटनाशक है।यह भी अिभिनधाŊįरत िकया गया िक उसमŐ 

अपीलकताŊ Ȫारा िनिमŊत उȋाद, अथाŊत 'जेट मैट', िजसे ʩावसाियक ŝप से 

'मǅर िवकषŊक मैट' के ŝप मŐ जाना जाता था, एक मǅर िवकषŊक है, इस 

तȚ के बावजूद िक यह न केवल मǅरो ंको पीछे हटाता है, बİʋ मǅरो ं

को मारने मŐ भी सƗम है। िनणŊय मŐ िदए गए कारणो ंके िलए, यह माना 

गया िक 'जेट मैट' एक कीटनाशक नही ं है जो िबŢी कर अिधिनयम की 

Ůिविʼ 98 के तहत आंिशक छूट का हकदार होगा। 
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31.  इसिलए, यह ˙ʼ है िक मǅर िवकषŊक से संबंिधत िविशʼ Ůिविʼ के 

कारण, इस Ɋायालय ने 'जेट मैट' को Ůिविʼ 129 के तहत शािमल िकया।  

 

32.  जैसा िक Ɋायािधकरण ने 21 नवंबर, 2001 के अपने आदेश मŐ पाया 

िक वैट अिधिनयम मŐ ऐसी कोई Ůिविʼ नही ंथी। इसी बात को ȯान मŐ 

रखते Šए और मūास उǄ Ɋायालय के एक िनणŊय और अɊ िनणŊयो ंपर 

िवचार करते Šए, Ɋायािधकरण ने यह िनणŊय िदया था िक 4 Ůितशत 

'एलेिŪन' वाले मǅर िवकषŊक एक कीटनाशक थे और इसिलए, कर की 

įरयायती दर के िलए उȅरदायी थे। 

 

33.  वतŊमान अपील पर िनणŊय लेते समय, हम मुƥ ŝप से 21 नवंबर, 

2001 के Ɋायािधकरण के अŮितरोȯ आदेश के बावजूद पुनरीƗण Ůािधकरण 

Ȫारा अिधकार Ɨेũ Ťहण करने के मुȞे से संबंिधत हœ, न िक Ɋायािधकरण 

या पुनरीƗण Ůािधकरण Ȫारा िदए गए िनणŊय के गुण-दोष से।Ůितवादीगण 

के चेहरे पर जो बात टकटकी लगाती है, वह यह है िक िनधाŊरण Ůािधकरण 

के आदेश मŐ उद्धृत Ɋायािधकरण के उपरोƅ िनणŊय को अंितम ŝप िमल 

गया है। एक बार जब मुȞा अंततः  समाɑ हो जाता है, तो िनणŊय राǛ, एक 

फोिटŊयोरी, संशोधन Ůािधकरण को बाȯ करता है।Ɋायािधकरण का िनणŊय 

संशोधन Ůािधकरण को ˢीकायŊ नही ं हो सकता है, लेिकन यह ऐसे 

Ůािधकरण को यह समझने के िलए कोई आधार Ůदान नही ंकर सकता है 

िक वह या तो उससे बाȯ नही ंहै या इसका पालन करने की आवʴकता 

नही ंहै।ऐसे मामले मŐ पहला परंतुक सिŢय हो जाता है और यह पुनरीƗण 

Ůािधकरण Ȫारा शİƅयो ं के Ůयोग के िलए एक बाधा के ŝप मŐ काम 

करेगा। 

 

34.  हमारे िवचार मŐ, यिद Ɋायािधकरण के िनणŊय को दरिकनार कर िदया 

गया होता या िकसी सƗम Ɋायालय Ȫारा इसके संचालन पर रोक लगा दी 

गई होती तो पुनरीƗण Ůािधकरण के आदेश को संशोिधत करने के िलए 
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ˢतः  संǒान शİƅ का Ůयोग करना उिचत हो सकता था।जब तक यह 

िववािदत नही ं है िक तब तक मौजूद उȋादो/ंकर देयता के वगŎकरण के 

ढांचे को ȯान मŐ रखते Šए Ɋायािधकरण का िनणŊय चालू रहता है और 

जब तक आƗेिपत पुनरीƗण आदेश िदए गए थे, तब तक ऐसा ढांचा भी 

चालू रहता है, पुनरीƗण Ůािधकरण के पास िबना िकसी आरƗण के 

Ɋायािधकरण के फैसले का पालन करने के अलावा कोई अɊ िवकʙ नही ं

बचा था। जब तक उǄ अिधकाįरयो ंȪारा िलए गए िनणŊयो ंका पालन करने 

का अनुशासन बनाए नही ंरखा जाता है, तब तक कर कानूनो ंके Ůशासन 

मŐ पूरी तरह से अराजकता होगी और साथ ही कर िनधाŊरको ंको अनुिचत 

ŝप से परेशान िकया जाएगा।हम कमलाƗी िवȅ िनगम िलिमटेड (ऊपर) मŐ 

ʩƅ िवचार से सहमत हœ। 

  

35.  सुनवाई के बीच, हमने ŵी सांगवान से पूछा था िक Ɛा िकसी अɊ 

सƗम Ɋायािधकरण या उǄ Ɋायालय का कोई िनणŊय Ɋायािधकरण Ȫारा 

21 नवंबर, 2001 के अपने आदेश मŐ िलए गए िनणŊय से अलग है, िजस पर 

िनधाŊरण Ůािधकरण Ȫारा िवचार िकया गया था।साफ तौर पर, उɎोनें 

नकाराȏक जवाब िदया।यिद केवल ŵी सांगवान ऐसे िकसी िनणŊय की ओर 

हमारा ȯान आकिषŊत कर सकते थे, जो हमŐ ˢीकायŊ था, तो Ɋायािधकरण 

Ȫारा तय िकए गए मुȞे को इस आधार पर िफर से खोला जा सकता था 

िक यह एक बहस योƶ मुȞा है और संशोधन Ůािधकरण Ȫारा पाįरत 

अंितम आदेशो ं मŐ हˑƗेप का सहारा नही ं िलया गया होगा, िजससे 

अपीलकताŊ को वैट अिधिनयम के तहत अपीलीय उपाय करने के िलए छोड़ 

िदया गया होगा। 

 

36.  ŵी लƘीकुमारन के इस तकŊ  मŐ भी सार है िक धारा 34 की शतŘ पर 

पुनरीƗण की ˢतः  संǒान शİƅ का Ůयोग केवल तभी िकया जा सकता 

था जब संशोिधत िकए जाने के आदेश िकसी अवैधता या अनुिचतता से 

Ťˑ हो।ं  
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37.  िकसी िनणŊय पर अवैधता से पीिड़त होने के ŝप मŐ सवाल उठाया 

जा सकता है यिद उसका िनमाŊता उस कानून को समझने मŐ िवफल रहता 

है जो उसकी िनणŊय लेने की शİƅ को सही ढंग से िनयंिũत करता है या 

यिद वह िकसी ऐसे कानून को लागू करने मŐ िवफल रहता है जो पƗकारो ं

को बाȯ करता है। दूसरी ओर, धारा 34 के उȞेʴ को ȯान मŐ रखते Šए, 

ऐसी कायŊवािहयो ंमŐ पाįरत िकसी भी कायŊवाही या आदेश के औिचȑ की 

कमी के आधार पर िकसी िनणŊय पर आपिȅ जताने के िलए, यह अिनवायŊ 

ŝप से एक ŮिŢयाȏक अनुिचतता से संबंिधत होना चािहए।अिभयुƅ के 

िलए यह िदखाना अिनवायŊ है िक िनणŊय िनमाŊता अपनी शİƅ के Ůयोग के 

मामले मŐ लागू मानक ŮिŢयाओ ंका पालन करने मŐ िवफल रहा है।इसके 

अितįरƅ, नैितक अनुिचतता के आधार पर िकसी आदेश पर महािभयोग 

चलाने के िलए, यह िदखाना होगा िक लागू कानून के साथ तȚो ंका भार 

अȑिधक ŝप से कारŊवाई के एक पाǬŢम की ओर इशारा करता है, 

लेिकन िनणŊय आʮयŊजनक ŝप से दूसरे राˑे पर चला गया है, िजससे 

पुनरीƗण उिचत बनाते Šए िनणŊय िनमाŊता की गितिविध के Ɨेũ मŐ 

दुʩŊवहार या कदाचार के संदेह का कारण बनता है। 

 

38.  िनधाŊरण Ůािधकरण या उसके Ȫारा पाįरत आदेशो ंके समƗ कायŊवाही 

मŐ अवैधता या (ŮिŢयाȏक/नैितक) अनुिचतता को उिचत ठहराने के िलए 

अिभलेख पर कुछ भी नही ं है।जैसा िक ऊपर उʟेख िकया गया है, 

िनधाŊरण Ůािधकरण Ɋायािधकरण के आदेश से बाȯ था और कोई अɊ 

िवकʙ नही ं होने के कारण इसका पालन करने के िलए चुना गया 

था।Ɋायािधकरण का ऐसा िनणŊय पुनरीƗण Ůािधकरण के िलए भी 

बाȯकारी था।ऐसी पįरİ̾थितयो ं मŐ, िनधाŊरण Ůािधकरण के आदेशो ं को 

अवैधता और अनुिचतता से पीिड़त के ŝप मŐ Űांड करना हमŐ न केवल 

अɊायपूणŊ Ůतीत होता है, बİʋ Ɋाियक अनुशासन के िसȠांत का उʟंघन 

करने के अलावा एक अधŊ-Ɋाियक Ůािधकरण Ȫारा ˢतः  संǒानाȏक 

पुनरीƗण शİƅ के Ůयोग को िविनयिमत करने वाले िसȠांत की पूरी तरह 

से समझ की कमी को भी दशाŊता है, जबिक एक वįरʿ 

Ɋायािधकरण/Ɋायालय Ȫारा पाįरत आदेशो ं का सामना करना पड़ता 
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है।हमारा िवचार है िक यह मूʞांकन Ůािधकरण के आदेश नही ंहœ, बİʋ 

संशोधन Ůािधकरण Ȫारा पाįरत आदेश हœ, जो पेटŐट अवैधता से पीिड़त हœ। 

 

39.  पूवŊगामी कारणो ंसे, हमारे पास मूʞांकन वषŘ 2003-04 और 2004-05 के 

िलए 2 माचŊ, 2009 के िववािदत अंितम पुनरीƗण आदेशो ंको अमाɊ करने के 

अलावा कोई अɊ िवकʙ नही ंहै। इसे तदनुसार आदेश िदया जाता है। 

 

40.  18 जनवरी, 2010 के अंतįरम आदेश को पूणŊ बना िदया गया है। 

 

41.  अपील की अनुमित है।हालांिक, पािटŊयो ं को अपना खचŊ खुद वहन 

करने के िलए छोड़ िदया जाता है। 

…………………………. J 

 (S.  RAVINDRA   BHAT) 

।………………………………………J. 

(DIPANKAR   DATTA)  

नई िदʟी; 

1 फरवरी, 2023 

  

अˢीकरणः   

̾थानीय भाषा मŐ अनुवािदत िनणŊय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मŐ इसे समझ सके और िकसी अɊ 

उȨेʴ के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है ।सभी ʩवहाįरक और आिधकाįरक उȨेʴो ंके िलए िनणŊय का अंŤेजी 

संˋरण Ůामािणक होगा और िन˃ादन और कायाŊɋयन के उȠेʴ के िलए उपयुƅ रहेगा ।  

 

 


